■.^W«*M.-.>' 


DE  PHILONIS  JUDAEI  Sl 


pISSERTATIO 

"quam 


AUCTORITATE  AMPLISSIMI  PHILOSOPHORUM  ORDINIS 

IN  ■ 

ACADEMIA  VIADRINA  VRATISLAVIENSI 

.^.y       .':*..  AD  STTMMOS 


s/'-i 


^»>. 


IN  PHIL0S0PHI4^^0N0RES 


•^j}* 


--:-t*V*-c./V^  ..^, 


il   -  ''■'W''5"*      '  ^^"^^  CAPESSENDOS 

"*'*         DI|5  IX.  M.  DECEMBRIS  A.  MDCCCLXX  HORA  XI 


PUBLICE  DEFENDET       '  '' '• 


■jt.     ■:'.■' 
*"■ '-:!' '' 

'>:':s;r 


^  AUCTOR 

LEOPOLDUS  XBEITEL. 

SILESIUS. 


ADVERSARII  ERUNT: 


C.  MITTELHAUS,  canu.  phil.  sem.  reg.  philol.  sod. 
M.  V.  RAWICZ,  STUD.  phil. 


i-f.. 


:>-'■■ 


■'      ^•^.'..\.f'-^:'.'  - 
'f^^-%:-':L^y- .    . 

.  •  /-  .         ^  •'>»J.  ■ 


Vratislayiae. 

TypIS     F.     yi.    ^UNGFERI. 


^.'..^^•■«.rjSc-v^. 


M. 


■'T 


:>_=*-,'■-;., 


s- ■■.-'.■ 
*: .  - 


'•t  '■■ 


W^^f^-r^'-'^-^^'-''"-^-  ■■*  ■'/  :^'  't^i'J'^  ■        ■."y  5;,-.;-  -'rTip^; 


Uuum  in  penetralia  Graecarum  Latinarumque  literarum 
intrassem  cupido  me  incessit  quantulumcumqne  possem  studiis 
eorum  scriptorum  prodesse,  qui  natione  Judaei  Graecas  literas 
prima  imperatorum  Romanorum  aetate  auxerunt,  Maxime 
autem  Philonis  Judaei  scripta  me  delectaverunt.  Primum 
igitur  animum  ad  proprium  ejus  sermonem  appuli  et  toti  arti 
qua  in  rebus  dicendis  usus  est,  cognoscendae  operam  navavi. 
Quid  enim  ad  interiorem  veterum  scriptorum  cognitionem, 
quid  ad  restituendas  eorum  literas  magis  necessarium  est 
quam  singulorum  dicendi  consuetudines  exploratas  habere? 
Inter  hunc  laborem  consilium  mihi  natum  est  pauca  conscribere 
de  lingua  Philonea.  Quae  res  multam  mihi  injecit  dnbitationem. 
Ante  omnia  enim  haud  vulgaris  Graecae  linguae  scientia  ad 
hoc  munus  exsequendum  afferatur  necesse  est.  Nemo  autem 
me  ipso  melius  intelligit  exiguitatem  virium  mearum.  Sed 
quum  dicendi  rationem  Philonis  olim  vix  unus  et  alter  dignam 
putasset,  ad  quam  animum  adverteret,  in  hac  re  explicanda 
periculum  facere  constitui.  Ceterumvir  illustrissimus  Jacobus 
Freudenthal  multum  me  juvit  consiliis.  Ei  hac  occasione 
oblata  quam  maximam  refero  gratiam. 
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Inter  virtutes  Judaeorum  referendum  est,  quod  patria  ex- 
pulsi  et  inter  varias  gentes  ac  nationes  dispersi  et  linguis  et 
literis  earum  studuerunt.  Neque  vero  in  eorum  quos  adibant 
librorum  studio  acquiescebant ,  sed  ipsi  seriptorum  partes 
susceperunt  iisdemque  literis  multa  haud  contemnenda  com- 
posuerunt.  Haud  pauci  nostratum  qui  inter  Germaniae  scrip- 
tores  nomen  ac  famam  sibi  pepererunt,  natione  Jndaei  sunt. 
Sed  jam  iis  temporibus,  quibus  terram  sacram  adjacentesqne 
regiones  incolebant,  Judaei  peregrinas  literas  diligere  ac 
colere  coeperunt.  Quum  enim  eorum  vicini  operam  studium- 
que  in  Graecis  literis  ponerent,  et  ipsi  harum  dulcedine  capti 
sunt.  Qui  factum  sit,  ut  Graecorum  lingua  et  literae  per 
Aegyptum  et  Asiam  divulgarentur  et  in  tabernas  pauperum 
pariter  atque  in  divitum  aedes  se  insinuarent,  adeo  innotuit, 
ut  multis  hac  de  re  verbis  non  opus  sit. 

Quum  Macedones  in  Asiam  invasionem  fecissent  et  Aegyp- 
tum  occupassent,  barbarae  gentes  ac  nationes  a  victoribus 
quasi  compensatione  servitutis  injunctae  Musarum  opera  magni- 
fica  acceperunt  et  linguam  Graecam  didicerunt.  Maxime  autem 
Alexandriae  Aegypti  studia  literarum  Graecarum  viguerunt. 
Huc  undique  barbari  animi  novis  doctrinis  imbuendi  gratia 
confluxerunt,  hic  etiam  Judaeorum  magnus  numerus  Graecorum 
lingua  et  literis  initiatus  est.  Nec  eas  animo  imbibisse  satis 
habuerunt,  sed  etiam  suis  ipsorum  literis  exprimere  studuerunt, 
quae  legerant  et  concoxerant.  Nec  defuit  ad  hanc  rem  occasio. 
Quum  enim  libri  sacri  in  eorum  manibus  essent  ea  quae  Moses 
ceterique  vates  divini  de  deo,  de  daemonibus  de  rerum  natnra 
totoque  mundo,  de  mente  humana,  de  bonis  rebus  in  vita,  de 
malis  dixerant,  Graecis  literis  illustraverunt,  qua  in  re  ita 
versati  sunt,  ut  egregias  maximis  de  rebus  sententias  a  poetis 
et  philosophis  Graecis  prolatas  doctrinis  Judaicis  admiscerent. 


,i 


Inde  ortum  est  novum  philosophiae  genus  proprium  Alexan- 
drinorum.  Quod  quale  fuerit  e  Philonis  scriptis  optime  in- 
telligi  posse  videtur.  Hic  enim  omnium  aequalium  ad  hanc 
rem  erat  habilissimus ,  ut  orientem  et  occidentem  quasi  con- 
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jungeret  et  Judaeae  et  Graeciae  flores  coUigeret.  Nam  'et 
Graecis  literis  optime  instructus  et  scripturae  sacrae  accura- 
tissimam  scientiam  consecutus  erat.  Quibus  virtutibus  quum 
floreret  tum  dicendi  laude  tum  clarus  fuit,  ut  cum  optimis 
Atticis  comparari  posset.  Quare  omnibus  temporibus  erant 
qui  hanc  ejus  artem  admirarentur.  Satis  igitur  digna  est 
Philonis  eloquentia  quam  hoc  in  libello  explicemus. 

Sed  pauca  praefari  libet  de  Philonis  vita  ac  studiis.  Quam 
vitam  qui  enarraturus  est,  idem  ei  dolendum  est  quod  in 
multorum  veterum  scriptorum  vitis  exponendis  viri  docti  questi 
sunt  pauca  esse  certa  eorum,  quae  de  illis  memoriae  prodita 
essent.  Scilicet  quae  ab  Eusebio  de  vita  Philonis  narrata 
sunt,  non  ab  omni  parte  vera  sunt.  Id  certum  est  natum  esse 
Philonem  Alexandriae  urbe  Aegypti  quondam  celeberrima  et 
perstitisse  ibidem  usque  ad  mortem  suam.  Quo  anno  natus 
esset  hac  de  re  olim  dissensio  erat  inter  viros  doctos.  Nuper 
autem  statuit  A.  F.  Gfroerer  Philonem  natum  esse  a.  urbis 
Romae  conditae  733  eamque  sententiam  argumentis  adeo  con- 
firmavit  ut  jam  de  tempore  quo  philosophus  noster  in  vitam 
ingressus  sit,  dubitari  non  debeat.  Generis  splendore  eum 
praeditum  fuisse  inde  conjici  licet,  quod  familia  sacerdotali 
ortus  erat.  Nihilominus  a  rebus  forensibus  et  ambitionis 
occupatione  alienus  solitudinem  captavit.  Perquam  raro  in 
solem  et  pulverem  processit.  Jam  senex  a  civibus  suis  Romam 
legatus  missus  est,  qui  Flaccum  Aegypti  procuratorem  apud 
Gaium  Caesarem  injuriarum  gravium  Judaeis  illatarum  accu- 
saret;  quae  res  ei  aegritudinem  movit  qua  quippe  a  sapientiae 
studio  avocaretur.  Nihil  enim  antiquius  habuit  quam  ut 
literis  studeret:  his  a  teneris  annis  usque  ad  senectutem 
vacavit.  Imprimis  Veteris  Testamenti  libros  toto  pectore  am- 
plexus  est,  quos  ad  cognoscendos  versione  usus  est  Alexandrina. 
Ab  iis  ad  celeberrimos  Graeciae  scriptores  animum  transtulit 
et  poetas  et  prosae  orationis  auctores  diligentissime  legit. 
Omnino  infinitum  scriptorum  numerum  eum  cognitum  habuisse 
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nnbes  locorum  probat,  quos  ex  iis  desnmptos  suis  libris  im- 
miscuit.  Maxime  autem  philosophiam  Graecorum  callebat, 
cujus  nuUum  erat  genus  quod  non  complecteretur.  Quid  de 
ejus  Platonismo  dicam?  Divinus  ille  academiae  auctor  initium 
ei-  «t  finis  legendi  erat.  Hinc  apparet  ex  optimis  libris  Graecae 
linguae  Philonem  traxisse  scientiam.  Quod  nobis  memoria 
tenendum  est,  ut  recte  de  eo  quo  ipse  usus  est  sermone  ju- 
dicemus.     Jam  vero  accedamus  ad  institntum  nostrum. 


Constat  usum  esse  Philonem  ea  dialecto  quae  quum  omnibus 
recentioribus  Graecorum  librorum  auctoribus  usitata  fuerit  a 
grammaticis  vocatur  xoivt].  Haec  etsi  ex  Attico  sermone  orta 
multum  tamen  ab  eo  discrepabat.  Atticorum  enim  lingua  e 
Piraeo  evecta  quum  tota  Asia  peregrinaretur  et  omnes  insulas 
peragraret  multas  subiit  mutationes.  A  nostro  autem  consilio 
non  alienum  erit  eas  perlustrare,  quum  iis  incognitis  de  ipsius 
Philonis  sermone  recte  judicari  nequeat.  Ac  primum  quidem 
tenendum  est  vulgarem  loquendi  rationem  in  Asia  et  Aegypto 
longe  deflexisse  ab  eo  sermone  qui  libris  conscribendis  adhiberi 
solebat.  Homines  enim  plebeji  Graecum  sermonem  multis 
vocabulis  inquinaverunt ,  quae  ex  sua  ipsorum  lingua  inve- 
hebant.  Sed  scriptores  ceterique  homines  literati  veterem 
dicendi  artem  imitati  emendatae  orationi  studuerunt.  Qui 
quum  et  ipsi  nomina  ac  verba  flectentes  novas  formas  libris 
suis  immiscerent,  non  illis  usi  sunt  monstrosis  nec  adeo  fre- 
quentibus,  ut  oratio  deformaretur.  Etiam  in  verborum  con- 
structionibus  variis  usi  sunt  licentiis,  non  quod  barbari  et  legum 
grammaticarum  inscii  fuerint  sed  quia  extra  terminos  quos 
veteres  Attici  sibi  constituerant ,  egressi  sunt.  Quum  enim 
multis  verbis  illi  omnino  abstinuissent  aut  ita  usi  essent  ut 
casum  non  adderent,  ii,  qui  post  Alexandri  Macedonis  tempora 
scripserunt,  non  solum  ista  verba  frequentabant,  verum  etiam 
ex  alio  alium  casum  nectebant.  Similem  rationem  in  particulis 
usurpandis  secuti  unam  et  alteram  non  eo  tantum  modo  ad- 
hibuerunt  quo  veteres  Attici,  sed  ad  novas  etiam  significationes 
traduxerunt.  Sed  maxima  inter  veteres  et  recentiores  scriptores 
differentia  cernitur  in    verborum  delectu.    Posteriores    enim 


qanm  dicendi  novitatem  studiose  sectarentnr  qnippe  qna 
maxime  lectorum  et  auditorum  animos  caperent,  translationis 
jure  multo  quam  priores  invercundius  usi  sunt.  Eandem  ob 
causam  poetica  verba  in  prosam  orationem  transtulerunt. 
Qnae  e  poetarum  lingua  petita  sunt  verba  sane  jam  apnd 
veteres  pedestris  orationis  auctores  occurrunt,  sed  apud  hos 
rara  sunt,  apud  illos  crebra  et  paene  continua.  Jam  vero 
novandi  libido  eo  processit,  ut  ingentem  vocabulomm  numerum 
propria-  inventione  effingerent,  qua  in  re  spretis  veterum  Atti- 
corum  dicendi  formulis  hac  potissimum  ratione  usi  sunt,  ut  e 
binis  vocabulis  unum  novum  conglutinaretur. 

Sed  redeat  oratio  ad  Philonem  qui  harum  mutationum  quas 
exposuimus,  exemplis  frequens  est.  Ac  primum  quidem  de 
insolentioribus  verborum  formis  videamus  quas  nonnumquam 
adhibnit. 

Perfectl  temporis  forma  «YT^^oxa  pro  r^/jx  usus  est  de  ebrict. 
p.  375,  tom.  I.  editionis  Mangeianae.  Lobeck.  ad  Phrynichum 
p.  121  docet  jam  bonis  Attici  sermonis  temporibus  vulgus 
illiteratorum  ita  locutum  esse  et  inde  vitium  manasse  ad 
posteriores  scriptores.  Flexa  autem  est  haec  forma  secundum 
Matth.  gr.  Gr.  §  186  ex  insolenti  futuri  forma  k^iQw.  In  verbo 
avoiYvo[xi  Philo  legitima  temporis  aoristi  forma  avetp^a  spreta 
augmentum  ante  praepositionem  ava  adhibuit.  Legitur  enim 
in  libro  Quod  deus  sit  immutabilis  p.  296  ed.  Mangeianae 
^voi^ev.  Ceterum  Xenophon  exemplo  praeivit  in  Hell.  I.  5,  13, 
quem  locum  Matthiaeus  in  gr.  Gr.  §  224  laudavit.  Idem  in 
aliorum  praepositionibus  subjunctorum  verborum  praeteritis 
nonnnmquam  vel  aqud  antiquos  scriptores  factum  est.  Quo 
in  genere  quae  sunt  praecipua  exempla  congessit  Matthiaeus 
in  gr.  Gr.  §  170.  Verbum  Safjiaw  de  mundi  opif.  p.  27  edi- 
tionis  Mangeianae  facit  participium  aoristi  passivi  oa[i,ao&£v 
non  ut  ratio  vulgaris  postulabat  0{iT|&£v,  In  eodem  libro  p.  15 
num  evoTTjpi^TQ  an  evoTTrjpioTo  scribendum  sit  satis  dubium  est 
quum  hanc  futuri  formam  editiones  veteres  tueantur,  illa  co- 
dicis  Medicei  auctoritate  commendetur,  ubi  scriptum  est  evoxT]- 
pt$sv.  Alio  autem  loco,  qui  est  de  profugis  p.  553  editionis 
Mangeianae,  simplex  verbum  ottjp^Cw  participium  aoristi  passivi 
facit  sine  ulla  codicum  varietate  oTTjpix^ei?.    In  eodem  libro 


p.  555  pliilosophus  noster  temporis  aoristi  formam  eCrjoa  civi- 
tate  donavit,  cujns  in  locum  veteres  Attici  spioooa  et  spicov 
subrogaverant.  In  libro  de  agricultura  ad  extremum  occurrit 
verbi  oXiofJavo)  participium  aoristi  primi  6Xto9T]oavTt  qua  forma 
veteres  Attici  abstinuerunt.  Nec  enim  raro  recentiorum  tem- 
porum  scriptores  primum  aoristum  pro  secundo,  quo  veteres 
Attici  solo  usi  sunt,  asciscebant,  nonnullis  in  verbis  jam  ab 
Hippocrate  et  aliis  Jonicis  scriptoribus  occupatum.  De  plant. 
Noe  p.  332  edidit  Mangeius  ex  Eusebio  ojioiwosv  de  a«gmento 
quod  desideres  securus.  Alexandrini  enim  librorum  divinorum 
interpretes  interdum  augmentum  omiserunt,  ut  exemplis  demon- 
stravit  Sturz.  de  dial.  Alex.  §  10  p.  124.  Sed  apud  nostrum 
scriptorem  nullum  aliud  bujus  negligentiae  exemplum  depre- 
henditur,  quo  hoc  confirmari  possit.  Magis  igitur  probandum 
videtur,  quod  in  codice  A.  habetur  ojxoto)?  (uvofiaosv.  Temporis 
perfecti  forma  dioa?  quae  a  grammaticis  Atticis  nominatim 
tribuitur,  etiam  apud  Philonem  legitur  de  migr.  Abrah.  p.  438 
ed.  Mang.  quem  locum  Lobeck,  ad  Phrynichum  p.  236  ci- 
tavit.  Ex  eadem  loquendi  ratione  est  pluralis  numeri  secunda 
persona  oiSats  quae  in  Philonis  libro  de  septenario  p.  287, 
tom.  II.  ed.  Mang.  exstat.  Praeterea  aliae  formae  singu- 
lares  e  Philonis  scriptis  excerpi  poterunt,  sed  nulla  facile  quae 
barbariem  redoleat.  Idem  de  verborum  usu  Philoneo  statui 
licet.  Nulla  enim  voce  tam  insolenter  usus  est  ut  Graecae 
linguae  naturam  plane  negligeret.  Sed  ut  verum  nos  dixisse 
appareat  singula  tractemus. 

Verbum  avsy(a>  philosophus  noster  neutrali  sensu  usurpare 
amat  de  iis  qui  a  turba  negotiorum  se  expediunt,  ut  de  mundi 
opif.  p.  30  edit.  Mang.  sxxeTi'(xT|xat  6s  6t:o  xou  cptXapsxou  Mtoo- 
as(0?  oc  TO  xaXXo;  auT-^?  avsypatl^sv  Iv  toi?  tspwTaTats  toS  vo[iOt) 
oTYjXat?,  Tat?  os  Stavoiat?  T«jiv  ucp'  auTov  aTravTcuv  svsj(apaSs  ot'  sS 
•yj}i.spa)V  xsXsuoa?  ayetv  Ispav  spoofiTjV  aTro  tcuv  aXXwv  avsj^ovTa; 
spYwv  ooa  xaTot  CTjTTjotv  ^iou  xai  Tropta}i.ov  xtX.  quae  metaphora 
sumpta  esse  videtur  e  Sophoclis  Oed.   tyr.  versu  .173   sqq. 
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?T|t«)v  xa(jLaT«)v  ave/ouot  YuvaTxs?. 
Philoni  autem  hoc  verbum  ita  arrisit  ut  nnllam  ejus  ad- 
hibendi   occasionem    praetermitteret.      Ita    id   de  septenario 
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p.  281  et  p.  283,  tom  II.  ed.  Mang.  de  sabbatis  teste  optimo 
codice  Laurentiano  nsurpavit,  de  quibus  quum  verbum  ovexa> 
eleganter  dictum  sit  miror  quod  vir  summus  Tischendorfius 
hanc  metaphoram  utroque  loco  expulit.  Substifuit  scilicet  in 
Philoneis  quae  edidit  verbum  aTrsxeiv.  Verbo  dvno&eco  usus 
est  Philo  de  mundi  opif.  p.  14  ed.  Mang.  de  piscibus  in  tur- 
bidis  fluviis  viventibus,  quam  vocem  J.  G.  Mueller  recentis- 
simus  libri  de  mundi  opificio  editor  sic  interpretatus  est: 
abwehren.  Sed  fallitur  qui  tam  late  notionem  verbi  dvxouOea) 
patere  existimet.  l^am  si  ad  ejus  originem  descenderis  nihil 
aliud  eo  significari  intelligas  nisi  rettundere.  Nec  est  cur 
hic  alio  sensu  hoc  vocabulum  usurpatum  esse  credas  dummodo 
voci  cpOopdv  quam  hoc  loco  Muellerus  ex  vetustioribus  edi- 
tionibus  recepit,  praeferas  lectionem  cpopdv  quae  codicibus  Tur- 
nebi,  Vaticano,  Augustano,  item  Tumebi  varietate  praebetur, 
ut  sensus  sit  impetum  undarum  a  piscibus  reprimi.  Eadem 
formula  in  libro  de  profugis  p.  575  ed.  Mang.  Philo  usus 
esse  videtur  ubi  vulgo  inepte  editur:  00x^70?  8e  xol  6  Trpocpopixo? 
XoYO?  0?  [iupfa  mv  diroppTjxcuv  oxe  fiTjSevo?  xi^v  cpopdv  dvtu&oSvxo; 
dxaipo)?  e^eXdXTjoe.  Eeponi  igitur  velim  ttjv  cpopdv  dvTw&ouvxo?. 
Adjectivum  dipipo?  quippe  quod  a  verbo  zpi^(o  dictum  sit  de 
alio  homine  poni  non  potest  nisi  de  eo  qui  in  aliqua  re  in- 
exercitatus  est.  Neque  vero  credi  licet  Philonem  huic  vocabulo 
contrariam  subjecisse  sententiam  ut  hominibus  usu  peritis  signi- 
ficandis  serviret.  Quocirca  in  libro  de  agricultura  p.  325  ed. 
Mang.  non  dubitandum  est  vitium  subesse  his  verbis  e?  ydp 
e??  TouTOv  dcpi$ovTai  tov  dYciuvo  irpb?  IfnretpoTroXefiOU?  fSitiuTai 
irovTeXw?  dXtooovTOi  6  (xev  dp}(Ofievo?  oti  dTretpoc  6  Se  TrpoxoTrcwv 
OTt  dTeXTjC,  6  6e  TeXeioc  oti  ouTrto  oTptpo?  dperij?.  Forsitan  Philo 
scripserit  ouiro)  evTptpTj?  dpeT»)?.  Sed  quod  Mangeius  evTptpT^c 
pro  duobus  his  verbis  ouTrto  dTpt|3os  scribi  vult  id  sine  sensus 
detrimento  fieri  non  potest.  A  re  nostra  non  alienum  erit 
Philonis  locum  de  frugum  fructuumque  procreatione  adire  qui 
de  mundi  opif.  p.  9  ed.  Mang.  habetur:  dTroTixTeTot  fiev  i-dp  6 
xopTco?  eotxcb;  d}i.epe'ot  t}iTj7fioatv  UTro  Ppoj^uTTjTO?  fioXt?  opoToii; 
o.  0.  o.  o.  cp.  o.  T.  e.  u.  o.  MeTo  8e  touto  ex  tou  xot'  oXiyov 
ex  T6  ■zf^c.  liro/eTeuofievTji;  Tpocp-^?  r^  dpSet  to  6ev8pov  xoi  ex  rij? 
euxpooioi;  Ttov  TrveufioTtov  5  ^oyj^aii  dfi,a  xoi  [loXoxtoTepots  oupat; 
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Ttvet,  xaxa  fiixpov  CtoTcupsixai  xal  TtOTfjvetxat  xal  oovai>$eTat  irpo? 
GYxov  eTttSiSou?  TeX.eioTaTov.  Haec  est  reeentiorum  editionnm 
scriptura  qnam  si  accipiamus  necesse  sit  verbum  CcunuperTai 
ad  vocem  xapTro;  referamus.  Sed  xapTco?  C«)Ttupsro8ai  absurde 
dicitur.  Recte  antem  CtoTtopeTv  de  ventis  ponitur  qui  et  frigidi 
et  tepentis  aeris  spiritu  moventur.  Quamobrem  ut  CwTCopetTat 
ad  nomen  TrvsufiaTtov  referatur  rejectis  verbis  Trvet  xaTot  fitxpdv 
quae  momente  Christophorsono  Mangey,  Pfeiffer,  Richter 
inseruerunt,  in  ea  leotione  acquiescendum  erit,  quam  ex  anti- 
quioribus  editionibus  J.  G.  Mueller  recepit:  xai  ex  t^?  suxpa- 
oia?  Tu>v  irvsufjiaTcttV,  S  (j^u/pat?  a[ia  xat  [laXaxwTepaic  aupais  ^oiTco- 
peiTat,  xat  Tt&rjverTat  xai  ouvau^eTat  xtX.  quae  verba  Latine  reddas 
hunc  in  modum:  temperie  ventorum  qui  et  frigidi  et  tepentis 
aeris  fluxu  efficiuntur,  fructus  mitigantur  et  ad  justam  magni- 
tudinem  crescunt.  Quis  rerum  divin.  her.  sit  p.  511  ed. 
Mang.  vulgo  haec  eduntur:  eoj;  fiev  ouv  sti  •irepiXa[i7rei  xal  Trept- 
iroXer  TQfiajiv  6  voo?  jjieoirjfApptvov  ota  (fi-^w;  el?  irfioav  ttjv  <}'"XV 
dva)(sa)V  ev  eaoTOt;  ovtss  ou  xaTej(d[i.e&a  •  eiretSdv  Se  Trpo?  ouo[id? 
yevTjTat  xa^d  to  e^xo?  exoraoi?  i^  evSeog  eTrtTriTrTet  xaTOj^wTtXTj  Te 
xai  [lavia,  quo  in  loco  vocabulum  xaToxtoTixd?  offensioni  esse 
debet.  Nullo  enim  aliorum  scriptorum  exemplo  comprobari 
potest.  Neque  vero  id  mirum  est  quum  abhorrere  videatur  a 
Graecae  linguae  ingenio.  Scilicet  nuUum  quod  sciam  adjec- 
tivum  terminationem  (oTtxo;  in  se  recepit.  Ne  quis  importune 
nos  provocet  ad  nomen  eptoTtxd;,  hoc  ex  genitivo  nominis 
epcu;  non  additis  nisi  duabus  syllabis  t  x  o  ?  factum  est.  Similis 
est  formatio  adjectivi  CriXtoTtxd;.  Natum  enim  est  e  nomine 
CTjXtoTT);.  Nec  adjectivum  C«jTtxd?  huic  nostrae  observationi  ad- 
versatur.  Nam  to  litera  stirpitus  insita,  t  autem  litera  inter- 
posita  est  tanquam  nodus  vinculumque  quod  stirpem  et  ter- 
minationem  txo?  coUiget.  Quid  autem  multa  verba  faciam  in 
re  aperta?  Nam  est  verisimillimum  Philonem  sic  scripsisse 
T^  evf>so?  eiriTriTrTSt  xaTo/Tj  Te  xat  [lav t'a,  librarios  autem 
oscitantes  voculas  ts  xat  bis  scripsisse  et  ita  corrupisse  ut 
terminatio  tixtj  oriretur  et  nomen  xoT0)(r|  in  adjectivi  naturam 
verteretur.  Fortasse  Mangeius  idem  senserit  quum  in  annota- 
tionibus  suis  lectionem  xaToxT]'  pro  xaToyojTtxT)  proposuit.  In 
eodem  libro  p.  493  ed.  Mang.  nomine  xatpd?  sors   denotatur 
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cnjns  pars  quaedam  in  aerarinm  referatnr.  Qnae  significatio 
qno  modo  e  principali  hnjns  vocabnli  notione  dnci  possit 
mente  mea  assequi  non  possnm.  Itaqne  cnm  Mangeio  facili 
emendatione  sic  rescribi  velim:  ^  xal  iroXet?  eTrl  xXrjpajv 
eiwdaai  ^(p-^o&at  xeXeuouoai  xo  toov  exaorov  xtov  TroXtTtiuv  aro  r^? 
ouo^o?  eE;<pepetv  ou  87]Ttou  ev  apiO[j.(i>  aXX'  avaXoYto?  xoiJ  Trept  xov 
xX^pov  TtfjnjfiaTo;.  Nomen  xr^p  in  omnibns  libris  Graecis  si- 
gnificat  letum,  pemiciem,  calamitatem  vel  labem  et  maculam. 
Mirandnm  igitur  est,  quod  in  libro  de  plantat.  Noe  p.  336 
ed.  Mang.  ad  istam  vocem  qnae  minime  quadrant  epitheta 
oTtOaooo?  et  e^rjYpioufievoi;  adjuncta  snnt.  Sed  x-^po;  hoc  loco 
ex  voce  O^po?  corruptum  esse  vel  hebetissimnm  hominem  non 
fhgit.  Solet  enim  philosophus  noster  perturbatos  animi  motug 
comparare  cum  feris.  Verbnm  xpaTelv  a  poetis  et  recentioribns 
pedestris  orationis  auctoribus  de  iis  rebns  dicitnr  qnas  mann 
tenemns.  Hanc  significationem  secntns  Philo  eleganter  verbo 
xpaTeiv  de  plant.  No6  p.  331,  ed.  Mang.  totum  mundnm  in- 
dicavit  qnasi  Dei  mann  teneri.  Nihil  igitnr  cansae  est  cnr 
conjectnram  a  Mangeio  propositam  expoTatouTo  accipiamns. 
Adjectivum  oXxoc  nec  apud  Philonem  infrequens  est  et  apnd 
Platonem  occurrit,  ut  in  Civit.  lib.  VII,  p.  521  D.  Itaque  vir 
egregins  Tischendorf  in  libro  de  posteritate  Caini  p.  239, 
ed.  Mang.  codicis  Vaticani  scripturam  to  ^ap  TjSov^;  oXxou 
oeXeoTO  ouoTYjp(3  Tovcp  xoOeXerv  toj^uoot  tov  etp'  exouoioi?  e/ei  xo- 
TopOwfiooiv  eiratvov  mntare  non  debebat.  Nec  enim  verbum 
eXxouor,?  melins  est  quam  adjectivnm  oXxou.  De  mundi  opif. 
p.  11  ed.  Mang.  J.  G.  Mueller  male  intellecta  vi  praeposi- 
tionis  7:po';  Philoni  haec  tribnit:  ol  xopuoTiCovTe?  eiwOaot  Tpto 
ev  eTTtTteotp  7:po?Tt8evTe?  xapuo  eittcpepetv  ev  oyr^iia  Trupofiostoe? 
airoYevv«5vT6;.  Sic  enim  accepit  7rpo;Tt&evTe;  ut  tres  nnces  com- 
poni  significaret,  quae  significatio  a  praepositione  Trpo';  plane 
aliena  est.  Veram  autem  lectionem  TrpoTtUevTe;  libri  msc. 
Mangeii  cnm  varietate  Tnrnebi  suppeditant.  ripoTpoirrj  si  hujus 
nominis  originem  respicimus  non  alind  significat  quam  cohor- 
tationem.  Facile  igitur  apparet  ei  locum  non  esse  de  agricult. 
p.  324  ed.  Mang.  ubi  Philo  allegorice  de  Denteron.  XX,  5  sqq. 
exposuit.  Ita  enim  hunc  locnm  interpretatur  nt  ii  qui  bonis 
artibus  initiati  sint  quique  progressns  in  studiis  fecerint  et  qui 
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ad  perfectionem  qnandam  pervenerint  in  certamen  cum  coetn 
sophistarum  descendere  vetentur,  ne  in  captiones  dialecticas 
incidentes  a  veritate  deflectantur.  Quem  ad  sensum  efficiendum 
verba  Trepi  T(3v  xaxa  <]>UXV  8uva(iea>v,  ol  (ov  oufxpepTjxev  apxo?  "^5 
Xa[ipavei'v  xal  TrpoxpoTrai;  xal  xeXstoTTjTa?  ev  irpaSeotv  eTratvexat? 
parum  valent.  Desideratur  enim  vox  quae  proficiendi  signi- 
ficationem  habeat.  Ea  ipsa  autem  repraesentatur  paulo  infra 
ai  5e  irpoxoTrai  Trepi  Y6(opYo'v.  Hinc  satis  abundeque  apparet 
TrpoTpoTra?  quo  de  vocabulo  quaeritur,  in  tt  p  o  x  o  tt  o'  ?  mutandum 
esse  qu;od  etiam  Mangeio  placuisse  video.  Vox  uTrooxeot;  quae 
alias  promissionem  significabat  a  Philone  de  quacumque  re 
usurpatur  de  qua  quid  statuendum  videtur,  quo  sensu  nos 
dicimus :  Aussage,  Behauptung.  Hinc  factum  est  ut  de  septen. 
p.  293  ed.  Mang.  ubi  optimus  codex  Laurentianus  teste  Tis chen- 
d  o  r  f  i  o  repraesentat  t6<;  atl/eyoTj?  tj  uTrooxeot?  eTrtoxeTCTeov  librarius 
ille  qui  Hoeschelii  codicem  confecit  importuno  emendandi 
studio  motus  scriberet  t^  uTro^Oeoi?.  Nomen  xpTjOp.o';  ab  ethnicis 
de  oraculis  dictum  Philo  adoptavit,  ut  ad  sacram  scripturam 
transferret,  quo  sensu  ejus  interpretes  Alexandrini  Xoytov  usur- 
paverunt,  vide  his  de  vocibus  Muelleri  adnotationes  ad  lib. 
de  mundi  opif.  p.  127.  Ceterum  monendum  est  in  multis 
verbis  a  librariis  peccatum  esse.  Hinc  fit,  ut  ea  ipsa  per- 
peram  dicta  esse  inveniantur.  Jam  vero  progrediatur  oratio 
ad  verba  illa  activa  quae  pro  mediis  adhibita  sunt.  Hujus 
usus  quasi  semina  ab  antiquis  scriptoribus  sparsa  sunt.  Ita 
Plato  sumpsit  in  Timaeo  p.  60  B.  }ieTa[3aXXeiv  pro  [xeTapaXXeo&at. 
Licentius  hac  in  re  posteriorum  temporum  scriptores  versatos 
esse  probatur  exemplis  quae  Vigerus  p.  179  sqq.  ed.  Herm. 
et  in  animadversionibus  Hoogeveenius  et  Zeunius  attulerunt. 
Nec  non  Philo  hac  verborum  enallage,  quam  vocant,  usus  est. 
Scilicet  non  solum  verbum  (ieTapaXXetv  verum  etiam  TpeTreiv 
neutrali  significatione  adhibuit,  ut  de  legat.  ad  Gaium  tom.  H, 
p.  562  ed.  Mang.  Tjjier?  oe  ou  (xo'vov  sv  ootiXots  aXXa  xai  SouXtov 
Tofe  aTtfiOTaToic  e'cpacpo'[ie0a  tou  ap/ovTo;  TpSTrovTO?  el;  8soTro'TTjV 
quum  principis  mores  ita  mutarentur  ut  fieret  tyrannus.  Thu- 
cydidem  secutus  qui  in  lib.  II,  c.  49  de  pestilentia  dixit  xal 
OTroTe  s?  TTjv  xapoiav  aTTjpt^at  aveoTpecpe  ts  auTTjv  xai  aTroxadopoets 
XoX"^?  Traoot  ooat  utto  ?aTpd>v    (ovo(j,ao(ievat   s?oiv  eTri()Soav  verbum 
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evoTT]p^Ceiv  de  mundi  opif.  p.  15  ad  medionim  verborum  signi- 
ficationem  traduxit,  eadem  ratione  de  agricult.  p.  302  ed. 
Mang.  fATjxuveiv  pro  [xr^xuvso&ai ,  de  legat.  ad  Gaium  tom  11, 
p.  556  ed.  Mang.  uTrooTsXXsiv  pro  uuoaTsXXso&ai  protulit.  Fre- 
quentins  autem  medias  verborum  formas  activo  sensu  usurpavit. 
Ut  taceam  de  iis  quibus  istam  notionem  jam  veteres  Attici 
subjecerunt,  Philo  haud  paucis  locis  verbum  ap[x6Cofiai  et  com- 
positum  (j,sOap}i6Co[iat ,  de  agricult.  p.  324  M.  sXTriCofiat ,  de 
plant.  Noe  p.  353  o?vo)(ooSftat ,  de  legat.  ad  Gaium  p.  551, 
tom.  II.  ed.  M.  uTropXsTrofiai  activo  sensu  dixisse  reperitur. 
Sed  de  plantat.  Noe  p.  353.  Mangeius  et  Richterus  ceterique 
qui  cum  secuti  sunt  videntur  mihi  non  recte  fecisse  quod  e 
codice  Vaticano  sTrtTstxiCovxat  pro  activo  verbo  quod  sensus 
loci  requirit  dederunt.  Scilicet  ea  lectio  quam  codex  A.  re- 
praesentat  STrtTeixtCovTs?  haud  dubie  verisimilior  est.  Majore 
enim  vi  et  concinnitate  gaudet  oratio  si  ad  otJ^apTOTat  xai  otTo- 
iro'vot  xal  ooot  tt);  sv  pa^ptx-^  xai  (j,ops^j;tx^  Tsj^viTat  TreptspYsta;  ex 
antecedentibus  avflouotv  intelligitur,  ut  verba  ast  Tt  xatvov 
j(p(3[xa  ri  o)c^[ia  r^  ctTfiov  tJ  yoXov  STriTstxtCovTs?  his  respondeant: 
sX  Tt  T'J)?  oiavoto;  xaTsaYo;  xat  xej(aXao[i.evov  syeipovTei;  xtX.  In 
errore  etiam  Muellerus  versatus  est  qui  a  Philone  oTispsj^so&at 
pro  67rsps'xstv  adhibitum  esse  putaverit.  Sic  enim  ille  de  mundi 
opif.  p.  27  edidit :  toc  [isv  ■^ot.p  owSexa  tu»v  oxtod  TSTapotv  oiTSpE- 
XSTat  Tot  8s  6xT(o  T(5v  eS  ouoi.  Usus  est  sane  auctoritate  codicis 
A.  sed  quum  paulo  ante  ista  praesentis  forma  ita  dicatur  ut 
passivam  habeat  significationem  nec  ita  multo  post  iterum 
passive  usui-pata  sit,  in  una  eademque  pagina  a  Philone 
uTrepsxEo&at  tum  activa  tum  passiva  vi  adhibitum  esse  mihi 
quidem  non  persuadetur. 

A  verborum  enallage  venio  ad  nominum  permutationem 
Philoni  cum  omnibus  fere  Graecis  scriptoribus  communem. 
Frequentissime .  enim  adjectivum  neutrum  articulo  praefixo 
pro  substantivo  sumpsit,  ut  de  mundi  opif.  p,  5  t6  ou[icpa>vov 
quod  Latina  voce  concentus  reddere  possis,  de  agricult.  p.  326 
t6  pf^ox^vouvov  quod  est  temeritas,  de  profugis  p.  549  t6 
awoT7]X6v  xoi  suTrapoYcoYov  twv  aioflTjoecuv  fallaciae  ac  corruptelae 
sensuum.  Alia  ejus  generis  exempla  passim  inveniuntur. 
Diversa  est  feminini  adjectivi  ratio  sine  substantivo  positi. 
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Ad  hoc  enim  nnum  alternmve  substantiyum  qnocnm  alias  con- 
sociatum  esse  solet  intelligendum  est.  Huc  e  Philone  refe- 
rendum  est  de  rerum  divin.  her.  p.  501  ed.  Mang.  Tr,v  8s  xooTtov 
EfifxsX'^  ouvUeoiv  Ts  xa^  xpSoiv,  to  TrpsopuTa-rov  xai  TeXeioToxov  epYOVj 
«Yiov  to;  dXTjOoji;  stvai  ou[aPs[5t,xs  tov  xo'oti.ov  ov  oid  ou|j.poXoo  T0t5 
i>u[xidfi.aTO?  orsTai  ostv  su/aptoTsiv  t(J»  TrsTroiTjxoTt,  Tva  Xoy<|)  fiev 
1^  (iupeij^tx^  '^s/viQ  xaTaoxsuaoOetoa  ouvbeoi;  sxf^ufiiaTat  spYt{>  8e 
6  &,  o.  OT,[j.toupYTj{)st?  xoofjio;  OTra?  dvocpspTjTat  ■rrpwt  xoi  SetXiv^S 
oXoxauToufjievo; ,  quo  in  loco  ad  ostXtv^;  adjectivum  commode 
«upo?  intelligitur.  Illud  etiam  auctor  noster  cum  antiquis  scri- 
ptoribus  commune  habet,  ut  interdum  abstracta  quae  vocantur 
pro  concretis  subroget,  ut  de  prof.  p.  563  ed.  M.  XsXoXtjxo^ts? 
ouv  Td  dpfioTTOVTo  TTspt  (fo^fiouiv  TTjv  xoTd  Tov  stp|xov  oxoXoo&fav 
oovu^ovoufxsv  quae  verba  sic  vertenda  esse  videntur :  iis  rebug 
quae  ad  profugos  pertinent,  expositis  ea  quae  in  contextu  scri- 
pturae  sacrae  sequuntur  adjungemus.  In  eodem  libro  p.  576 
nomen  Ysveot?  res  creatas  significat  quo  eodcra  sensu  hano 
vocem  is  quem  auctor  noster  ducem  adhibuit,  Plato  dixit  in 
Polit.  265  B.  TTjV  Ysvsotv  d'xsp«)v  stvot  aliisque  locis  qui  in 
lexicis  laudantur.  Itaque  de  mundi  opif.  p.  4  codicis  A.  et 
veterum  editionuni  scriptura  a  recentioribus  praeter  M  u  e  1 1  e  r  u  m 
rejecta  d^rtOpXsTttov  ei?  to  ■^rapdoeiYfxa  t^Jjv  ex  Xi{>a>v  xai  $uX«>v  dp- 
/sTot  xoTaoxsudCstv  suxpaoiov  ita  defendi  possit  ut  interpre- 
temur:  propositum  exemplura  respiciens  raolem  saxorura  cum 
lignis  miscendorura  exstruere  aggreditur.  Sed  qui  ante  vv. 
suxotptav  Tou  TOTTOu  Dsoodfxsvo;  nomen  euxpooiov  cura  xat  parti- 
cula  inseruerunt,  viderint  ne  hoc  loco  ista  vox  sensu  careat 
idoneo.  Neque  vero  novandorura  vocabulorura  ingenium  Philoni 
defuit.  Quod  cernitur  in  eo  ut  haud  pauca  verba  ex  anti- 
quioribus  copulando  duxerit.  V.  c.  in  libro  de  mundi  opif. 
p.  2  dTrsptfxdxrjTo? ,  de  septen.  tom.  II.,  p.  279  ed.  Mang.  e^a 
6iocpopso>,  de  legat.  ad  Gajum  tora.  II.,  p.  560  7rpo;ocpt>aX(xtdu> 
ex  ejus  officina  profecta  esse  videntur. 

Sed  de  singulis  verbis  hactenus.  Jani  vero  totius  orationis 
structurani  considereraus  quaque  ratione  Philo  ejus  partes  inter 
se  coraposuerit  et  conjunxerit  paulo  accuratius  quaeraraus. 
Qua  in  re  si  sine  exceptionc  probareraus  sententias  editorum 
et  interpretum  quos  noster  auctor  nactus  est,  tantura  peccasse 
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pntanduB  esset  nt  in  meliorum  scriptornm  nnmero  haberi  non 
posset.  Sed  illi  non  semper  ea  qua  par  erat,  diligentia  Phi- 
lonem  tractaverunt.  Ab  iis  quibus  veteres  Attici  usi  sunt,  ver- 
borum  constructionibus  sane  nonnumquam  recessit  sed  aperta 
vitia  vitavit.  Scilicet  suae  aetatis  exempla  secutus  est  vel 
etiam  poeticam  speciem  orationi  suae  induit.  Etiam  verborum 
modos  saepe  neglectis  Attici  sermonis  legibus  quibus  jus  illorum 
circumscriptum  erat,  ad  recentiorum  scriptorum  usum  traduxit. 
Jam  vero  particularum  usus  Philoneus  eorundem  vestigia 
premit.  Nunc  igitur  singillatim  de  unoquoque  dicendi  usu 
exponamus  exemplisque  utamur  quibus  sententias  nostras  pro- 
bemus.  Prima  le(  artis  grammaticae  haec  est,  ut  subjectum 
cu«i  verbo  suo  ejusdem  sit  numeri,  cui  praecepto  adeo  noster 
se  obligavit  ut  saepius  quam  veteres  Attici  nomini  neutrius 
generis  plurali  plurale  verbum  subjungeret.  Et  tamen  est 
ubi  ab  editoribus  scriptis  Philoneis  hoc  vitium  inustum  sit, 
ut  subjectum  a  verbo  numero  differat.  Ejus  generis  illustris- 
simum  exemplum  est  quod  de  mundi  opif.  p.  27  in  Muelleri 
editione  legitur:  supeTv  7«?  eotiv  ois  7.0X7:01  OaXaxxTj?  uTrooupstoTji; 
afiTttoTeoi  pa{)i)(;  s;aicpvT|?  a?YiaXo?  iTjot  xtX.  quae  verba  nescio 
an  nulla  lege  astricta  sint.  Fortasse  virum  doctissimum  for- 
mula  eoTtv  ots  in  errorem  induxit  cui  nominativus  pluralis 
sane  addi  potest,  dummodo  verbum  finitum  quod  praecedente 
conjunctione  ote  sequi  debet,  in  eodem  numero  ponatur.  Sed 
hoc  loco  tTjoi  vel  ut  rectius  scriptum  est  in  libr.  msc.  Mangeii 
er?  etot  sequitur.  Melius  igitur  videtur  ex  duabus  veterum  edi- 
tionum  et  librorum  msc.  Mangeii  lectionibus  conflari  hanc 
unam:  eupeia?  "yop  eoxiv  oxe  xoXt:ov  OaXaooTj?  uirooupetoTjp  afnro)- 
Teot  pai^uc  eSatcpvTjs  aJYtaXo?  ei?etot.  Nec  minus  id  curat  philo- 
sophus  noster  ut  cum  substantivo  adjectivi  vel  participii  additi 
et  genus  et  casus  congruat.  Quaraobrem  de  conf.  ling.  p.  423 
ubi  vulgo  legitur  twv  ©'dvooitov  exaoTO?  otavotav  [xev  r^-^ziiai  X'''?'" 
Ceo&ai  eauT(5  Tot?  ts  xaTaX7](}*et;  xal  StavoT^oet;  ocpOaXfioos  oe  xo 
pXeTtetv  xai  dxouetv  tuTa  xai  |i.uxT^pa?  oo(ppa{veo&oi  xot  to?  aXXa<; 
aSoihrjoet;  to  oJxeia  eouTar?  eTt  fievTOt  xai  to  cptDV^?  opYOvo  xo 
Xeyetv  Oeov  6e  tj  [xtj  ouvoXto?  r^  fiTj  (u?  irpoJiTOV  aiTiov  ov  Mangeius 
recte  pro  ov  conjecit  ovto  ut  cum  substantivo  &eov  conveniret. 
Sed  idem  quum  de  plant.    Noe  p.  353  edidit  tos  6e  irpd^et? 
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Yev^oso)?  xat  ottouStj?  o${a?  xoi  aoTo;  to?  eTuo?  eJnerv  op(>evo;  s$e- 
OtqXuvov  o,  o.  X.  e,  (Jos  oX^you;  elvoi  TrovTaTrootv  exoxepot?  epYOts 
Ts  xai  XoYot?  op)(atoTpo'Trou  CifiXtooeu)?  epoJvTe?  non  recte  fecit 
quod  edit.  Paris.  lectionem  epdJvTo?  expulit  quam  vir  diligen- 
tissimus  Pfeiffer  enotavit.  Nam  quum  hoc  participium  non 
referri  ad  6X170U?  non  possit,  quid  mendosius  nominativo 
epcUvTe??  Sed  casuum  verbis  subjungendorum  ratio  Philoni 
usitata  nonnihil  habet  insolentiae.  Nam  ut  ab  accusutivo  ex- 
ordiar  verbum  passivum  e-xTSfiveo&ot  quippe  quod  verbo  ocpai- 
peTofyoi  cognatum  sit  cum  accusativo  ejus  nominis  constructum 
invenias  quo  res  notatur  qua  quis  destitutus  sit,  ut  in  libro 
Quod  Deus  sit  immutabilis  p.  292  M.  r^  8e»e{?  ev  eiSo?  Xeuxov 
fieTopaXouoa  [scilicet  XsTrpa]  ttjv  oxouoiov  SioouvtoTTjOi  Tpoifi^v 
STreiBov  t6  XoYtCeoooi  6  vou?  exTfXYjdet?  oXov  ot'  oXcuv  [x.  t.  e.  t. 
o.  o.  u.  (OsTcep  6  ev  oLy\ol  xot  oxoTtp  po9er  [xirjSev  opa  tuJv  Trpox- 
Tewv  qunm  mens  arte  cogitandi  destituta  nihil  eorum  quae 
facienda  sunt  videat.  Similis  locus  habetur  de  mundi  opif. 
p.  17  M.  T(ov  ovTtov  To  [xev  ouTE  opST-^?  ouTe  xoxto?  fxsTexet  (OS- 
TTSp  cpuTO  xoi  CfSo  aXoya  to  {j,ev  OTi  wJ^uy^a.  Te  eoTt  xot  atpavTooTtj) 
«ptiost  ototxsrTot  To  8e  oTt  xoi  vouv  xoi  XftY^v  exTeT(iT|Tat  ubi  in 
libr.  msc.  Mang.  a  librariis  ut  hujus  constructionis  ignaris  atque 
insolentibus  scriptum  est  ou  xexTTjTot.  Eadem  est  constructio 
verbi  e$euvouxiC£'v  in  libro  Quod  Deus  sit  immut.  p.  289  M. 
exepoc  8e  ti;  cptXootofioTO?  xoi  cptXoTra&-Jjc  vou?  irpa&ei?  ttj  opytfjio- 
felpto  Tou  ou"j'xpi'[xaTO?  T|fj.(J3v  i^oov^  xai  ejsuvou/io&sl;  to  oppsvo 
xat  YsvvTjTtxa  t-^?  't^^X^  f^^P''i  ''^^vTa,  oTrovst  xe/pTjfievo?  xoXtov 
e-iTT,osufj.«T(ov  xtX.  Translate  posuit  Philo  et  simplex  verbum 
6[x[5psrv  et  compositum  avofx[3psrv  de  iis  rebus  quae  instar  imbris 
effunduntur  et  cum  earum  accusativo  construxit,   ut  de  prof. 

p.     575     M.     OUXOUV     6      {>£0;     EOTtV     il     TrpSOpUTOTTj     [scilicet     TTTjlfKj]. 

Koi  fxTJiroT'  £[xoT(o;.  T6v  yap  oo'fxiravTa  toutov  xo'ofxov  (ofiPpTjoe, 
quae  verba  sic  vertas:  ergo  Deus  antiquissimus  fons  est.  Et 
merito,  hanc  enim  quam  aspicimus  rerum  creatarum  copiam 
effudit,  de  plant.  Noe  p.  341  oxoTrcov  7.  eupTjost?  toGto  exsivtov 
ou  Ppo)(£otv  aXXo  fxEYaXoi?  otooTTjfxootv  OTroSsovTo  oyehov  oouvotou 
xa{)£OT(oT0?  Tcpo?  ■j^vTtvouv  TEXsKoO^^vot  Te)(VTjV  TTTjY-^?  TpoTrov  oel 
xtvoufxevTjV  xot  9£(opTjfi.oT(ov  TrovTottov  loso?  ovofxppouoav  quo  in 
loco  postrema  verba  sic  reddas :  Paene  impossibile  est  in  qua- 
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libet  arte  ad  snmma  pervenire  qnippe  quae  fontis  instar  semper 
in  motn  sit  et  omne  praeceptomm  genns  tradat. 

Progredior  ad  genitivum,  qnem  ad  verbum  xXTfjpovofieiv  non 
solum  veteres  scriptores  verum  etiam  noster  ascivit,  sicuti  de 
conf.  ling.  p.  416  ed.  M.  ubi  amplioris  verborum  ambitus  hic 
est  finis:  irpaYfj.aTa  ocpeoTTjXOTa  xai  ovtcus  UTrapxTa,  eoTT(XiTeu[i.eva 
ev  rg  Tou  oocpou  oiavoioi  tov  xal  to  auTU[xaOes  yevos  'loaax  xXepo- 
.vo|ier,  de  prof.  p.  548  M.  Ta  Yap  «Ya&a  TauTa  cppovYjOt?  xai 
ocucppoouvrj  xai  ai  ouYYevei?  TreptTtoiouot  otadeoet;  cdv  ai  (piXapeTOt 
<]^uxat  xXT(povo(iouoiv.  Mangeius  quidem  o  scribi  vult  ea,  credo, 
sententia  ductus  ut  verbum  xXTjpovojieiv  apud  recentiores  maxime 
Aegyptios  scriptores  semper  cum  accusativo  jungi  putaret. 
Sed  utroque  loco  renituntur  libri  msc.  genitivum  wv  exbibentes, 
Cum  eodem  casu  xaTaoTopevvufii  ad  similitudinem  verborum 
TrtiizXavot,  i:XT,pouv  aliorum  constructum  legimus  in  lib.  de  legat. 
ad  Gaium  tom.  III,  p.  579  M.  euTpeTCeTc  70?  etvot  tcuv  xoto 
2uptov  oTpaTttoTixduv  3uvd}ie(ov  to?  fia}(t[i(0Tepas  o?  irooav  ttjv  ^^topov 
xaTooTopeoouot  vexptiuv,  quum  veteres  ad  hoc  verbum  dativum 
adderent.  Hic  non  alienum  erit  adjectivum  superlativum  cum 
genitivo  casu  junctum  attingere.  Vel  antiquiores  scriptores 
varias  res  inter  se  comparantes  ista  constructione  usi  sunt 
aliquando,  ut  Euripides  in  Iph.  Aul.  v.  1594  ed.  Nauck  toutt^v 
(idtXtoTa  tt;?  xo'pT,?  ooitdtCeTot,  quem  locum  Matthiaeus  Gr.  gr. 
§  464  citavit.  Neque  vero  in  hujusmodi  locis  causa  est,  cur 
superlativum,  ut  male  praecipit  Matthiaeus  1.  1.,  pro  com- 
parativo  poni  statuamus.  Immo  sic  potius  statuendum  videtur 
ut  superlativus  vim  comparativi  in  se  habeat  admixtam.  Hinc 
fit  ut  ex  eo  genitivus  casus  necti  possit,  Cujus  generis  in 
Philoneis  haec  extant  exempla:  de  mundi  opif.  p.  33  M. 
ova-yxTj  8e  TroYxdtXou  TcapaoetyfiOTOc  irdtYxoXov  etvot  fitfiTjfio.  0eou 
8e  XoYo;  xoi  outou  xoXXou?  OTrep  soTtv  ev  t-^  cpuost  oJoOtjTuJ  xdtXXo? 
«(ieivtov  ou  xoofioufisvo?  xoXXet,  xoofios  oe  outo?  oJv  el  ozi  to 
oXtj&s?  eJirerv  suTrpeTreoTOTo?  exetvou,  quae  verba  vertas  hunc  in 
modum :  necesse  est  pulcherrimi  archetypi  sit  effigies  pulcher- 


*)  De  verbo  7tapeuifj(Aepetv   cdnsulas  si  placet  Muelleri  annotationes 
ad  libr.  de  mundi  opif.  p.  280. 
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rima.  Aoyo;  enim  divinus  etiam  eam  quae  in  natura  est, 
pulchritudinem  superat  non  illa  pulchritudine  ornatus  quae 
sensibus  percipitur  sed  ipse  omamentum  si  ad  illam  compa- 
raveris  ut  verum  dicamus,  decentissimum,  de  agricult.  306  M. 

•coi);  ouv  TOi?  &pe[A(i,aoi  xouxoi?  STritpeTrovTa;  a&po'ov  <ov  opsYOVxoi 
TOVTtov  s[jLcpopsro&ai  xT7)voTpo'9ou?  XsxTe'ov  •  7roi}i,eva;  o's|iito>.iv  oooi 
To  Ts  0^07x010  xol  ouTO  {jLova  To  eTrtTTjOeio  iTopexouoi  TrepiTefxvo- 
(jievoi  xol  aTroxoTTTOvTe;  xrjV  irepiTTTjv  xot  oXuoiTeX'^  Trooov  ocpOov^av 
TjTre;  r^?  aTropfo?  xat  evSeio?  ouj(  -^xtoTO  pXairTet  xtX.,  quem  locum 
Latine  sic  exprimas:  e  contrario  pastores  dicemus  eos  qui 
non  nisi  necessaria  ac  salubria  praebent  amputata  et  circum- 
cisa  superflua  inutilique  copia  quae  si  ad  inopiam  compara- 
veris  maxime  nocet.  Sed  a  soloecismis  Philo  abhorrebat. 
Certe  hoc  probari  non  potest  quod  de  mundi  opif.  p.  5  J. 
G.  Mueller  e  codice  A.  edidit  ouoevl  6e  iropoxXTiTw-Tii;  70? 
T^v  eTspo? ;  —  }iov(p  oe  eauTuJ  /pT^odjjtevo?  6  Oso?  byvcu  oeiv  euep- 
YeTeTv  oTafiieuTot?  xot  TrXouoioii;  j(dptot  tyjv  dveu  otopeo;  Oe^o?  cpuoiv 
ouosvo?  oYoOou  ouvofxEVTjV  EirtXapsrv  s$  sout-^?,  Haec  enim  verbi 
medii  lTrtXo|i.pdvsoHoi  structura  est  non  activi  sTrtXafxpdvstv  quod 
non  alium  nisi  accusativum  casum  sibi  junctum  habere  potest. 
Atqui  libri  msc.  Med.  et  Vat.  quod  structurae  ratio  postulat 
verbum  sTrtXaxEiv  suppeditant.  Quid  ergo  huic  aureo  libello 
foedissimam  maculam  aspergamusV 

Ut  ad  dativum  casum  transeamus  verba  simplicia  quae 
inserendi  imprimendi  inscribendi  significationem  habent  et  quae 
apud  veteres  cum  sv  aut  simili  praepositione  et  commodo 
casu  constructa  leguntur  Philo  conjunxit  aliquando  cum  dativo 
sine  ulla   praepositione,   ut  de  agricul.   p.  303   M.  dvsXcu  (xsv 

OTj    TOUTO,    CpUTSUOlO    OS    TOt?    [JLEV    SV    TjXtXtO    TrOlStX'^    ^"^X"^*    flOOJ^SU- 

fioTo  (ov  6  xopTro?  auTo?  Tti)TjVTJosTot.  Quae  licentia  quum 
Mangeio  oflfensioni  esset,  de  mundi  opif.  p.  30  M.  lectionem 
olim  vulgatam  sxTSTiftT^Toi  os  uiro  tou  cptXopsTOu  Mcduoswi;  0?  t6 
xdXXo?  our^;  dveYpotjjev  ev  Tot?  JspwTdTon;  tou  vdfxou  oTifjXot;  toi? 
6s  6tavoiot?  T«)v  ucp'  outov  onrdvTwv  sj^dpaSs  xtX.  ita  mutavit  ut 
svej(dpa$s  daret.  Sed  simplex  verbum  sxdpoSs  auctoritate 
codicis  A.  satis  stabilitur.  Ulterius  etiam  processit  auctor  noster. 
Quum  enim  poetae  interdum  id  sibi  sumerent,  ut  locum  quo 
quis  versatur  solo  dativo  indicarent,   veluti  Soph.  0.  S.  19. 
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oYopaibt  Oaxet  xtX.,  Eur.  Phoen.  608  ed.  Nauck.  MuxTjvat; 
liri  'v&oo'  avaxaXei  i)eoti;,  Philo  eos  imitatus  est  in  libro  de 
rerum  divin.  herede  p.  479  M.  to  os  Trpo;  Ysveotv  ouo'  oXtu; 
aveprj  ouSe  eCTjXrjoev  ovap-JJvat,  cpwXeuov  os  ^uyoi^  aouTot;  toj 
dptmTtj)  pio)  x°"ps^  QU3,e  verba  hunc  fere  sensum  praebent: 
Vita  quae  ad  res  humanas  spectat  nec  ascendit  nec  curavit 
ascendere  sed  in  cavernis  absconditis  degit.  Sed  quum  in 
W  eodem  libro  p.  518  M.  vulgo  edatur  oi  os  XajxTiaos?  toS  Trupo? 
pi^  ol  oa6ouy(ou[xevat  toS  oaoou/ou  Oeou  xptoet;  sbtv  ot  XofjtTrpat  xoi 
¥^  8tau7sT;,  ai;  e9o?  [leootc  Toliv  ot}(OTO}xrj[iaT(ov  XsYto  Se  twv  svov- 
I'  TtoTT^Tcuv  e;  tov  oTro?  6  xoafio?  auveoTTjxe ,  otoYetv  non  est  quod 
l;  ad  [leoot;  desideres  ev  aut  similem  praepositionem.  Nec  quod 
I; .  Mangeius  proposuit  accipi  debet  svSiaYstv.  Illud  enim  adjecti- 
k-  vum  referendum  est  ad  praegressum  pronomen  ai;,  Recte 
l;,-  igitur  in  eodeni  casu  ponitur.  Hic  corrigendus  est  locus  qui 
|-  in  libro  Quod  Deus  sit  immutabilis  p.  277  M.  habetur  -wv  ';ap 
l'  otofiaTwv  To  [isv  EveoiJooTo  E;st  To  os  cpuoet  Tot  os  '^^fjyfi  Tot  oe  XOl 
K  Xoytx^  '^^yjh  ^^^  verbum  evSueoOat  sccum  habct  dativum.  Res 
^-  ^  ipsi  Benzelio  antiquiori  Philonis  interpreti  suspecta  erat.  Non 
immerito.  Nam  quae  citat  excerpta  de  mundo  tom.  II.  p.  606 
M.  ubi  redit  hic  locus  habent  casum  quartura  e^v,  cpuatv,  '{/u/r^v. 
Quare  hic  cum  Mangeio  libri  Med,  lectionem  svsoTJoaTo  prae- 
I  feram  praesertim  quum  ad  loci  sensum  non  minus  quadret. 
f'  De  pronomine  paucis  absolvere  licct.  Nam  quod  a  Philone 

i'  nonnumquam  relativum  neglecto  genere  superioris  substantivi 
quo  referendum  est,  posteriori  nomini  accommodatur,  ut  de 
k  mundi  opif,  p.  5  M.  el  oe  to  [tepo;  eixuiv  eixovoc  OTjXovo'Tt  xai 
I  TO  oXov  etoo?  6  oo(X7ra!;  ob&TjTo;  outooi  xoo[xo;  0  [xsiCov  eoTt  tt^; 
I'  av&pu)7:tVT,?  }xi[XTj[xa  Oeto?  eixovo;,  A-^Xov  oe  OTt  xai  tj  apxsTUTro; 
I  ocppoYi?  ov  cpa|XEV  sTvat  xo'o(xov  vot^tov  outo;  ov  zir^  to  apxsTorov 
|i  •KapaoetY[xa  xtX.,  de  poster.  Caini  p.  239  teste  codice  Vaticano 
|-,:'  8to  Tou  MsTjX  uto;  soTi  Tou  Tov  lotov  ^iov  d-oXeXot-OTo;  m  to 
'  otno&vrjoxetv  e7rtT:6[X7:eTat  ^oyr^^  &avoTo;  f,  xoto  Trot&ou;  dXoyou 
eoTiv  ouT^;  [xeTai3oXrj,  hoc  idem  fit  apud  probatissimos  scriptorcs. 
Verbi  causa  legitur  apud  Xenophontem  in  Mem.  II,  4,  2  cptXov 
8e  0  fx5YtoTov  dya&ov  eTvoi  cpootv  opov  ecpr,  Toi»;  TroXXou;  ouTe  OTrw; 
XTTTjoovTot  cppovTtCovTo;  ouTe  OTrtu;  ot  ovxs;  eouTot;  oioCtovTot,    Sed 

2 


-,  ■    ,-,   •  ;     >......■    ^■::,,v 

18 


'r  -«.■; 


■a 


sine  cansa  idonea  nemo  negligit  ne  mediocris  quidem  scriptor 
legem  illam  qua  pronomen  relativum  ab  eo  nomine  quo  per- 
tineat  genere  aut  numero  differre  vetatur.  Quod  igitur  apud 
nostrum  scriptorem  de  conf.  ling.  p.  413  M.  vulgo  editur  ouxot 
Y«p  ouxsTi  e$ap)(ov-i  Trsi&ovrai  Xoyci)  aXXa  T(J>  xou  iravxoi;  TjYS{jlovi 
9e(I>  8i'  (ov  TTpo;  tol  epya  cp&avooai  (xaXXov  r^  xou;  Xoyoo?  aTrovTciuivTe; 
in  his  oi'  tSv  ferri  non  potest  quod  ad  singulare  nomen  OetS 
respicit.  Sed  videtur  mihi  facili  emendatione  reponendum 
esse  oio'  quae  vox  Philoni  familiarissima  est. 

Sequitur  ut  de  modorum  usu  Philoneo  videamus  qua  in  re 
ita  versabimur,  ut  primum  de  enuntiationibus  absolutis  agamns 
deinde  de  iis  quae  ex  condicionali  particula  pendent. 

Conjunctivo  philosophus  noster  aliquando  vim  optativi  sub- 
jecit.  Quo  sensu  conjunctivo  cum  av  particula  usus  est  in 
lib.  de  poster.  Caini  p.  256  M.  6  yap  <piXapsTo;  utto  tyJ;  ouYoei- 
8ou;  Tou  xaXou  oavTaoto?  TiuptoBsi?  xoTocpXsYSt  to;  oa)(jiaTtxai;  i^Sova; 
eiTo  xoToxoTrTst  xoi  eTTtXsaivet  T(3  asi  oiatpsTi[]  \Q'(to  j(p(6[iSvo?  xot 

StOOOXet    TOV    TpOTTOV    TOUTOV    OTt    T(OV    OCUfXOTtXCuiV    0^09(0^  loTlV  6^1610 

■^  x(xXXo?  Tj  TQ  T(ov  ob9Y]oe(ov  axpfpeto  7]  t6  6X()xXT^pov  (j.eTa  iayyoi 
xai  ptofiTj?  xpoTepo;  (xXXa  ye  ir^jfvTa  xot  T(iov  eTrapoTtov  xai  k^oL^flaxviV 
eoTi  xotvo  (ov  efTrep  -^v  aYo9o    cpouXo?   ou6ev6;    ouSei?  ov  iiexiyi^, 
item  paulo  post  axoar;   y^  P-V  ^  oofj.oi'?  iroXXw  Tm  TreptovTt  to 
0X070  xexpoTTjxev  (o;  xal  ovo;  fiev  t6  Soxouv  ev  C(oot;  eTvot  V(o9eo- 
TOTOV  x(o<p7jv  ov  OTroost^Tfj  TTjV  TjtxSTSpav  oxoTjv  eX9(ov  ei;  eTTtxptotv, 
itemque  de  prof.  p.  549  M.  Tt  ov  ouv   spYoocffievoi;  exouY^;  to 
7:aXot'o(i,oTa  outou  oxo'irst,  quibus  in  locis  ex  Atticorum  dicendi 
consuetudine  optativo  uti  debebat.     Sed  habet  auctor  noster 
istnm    subjunctivi    usum    communem  cum   aliis   scriptoribus. 
Nam  apud  Plutarchum  legitur  in  libello  de  sera  numinis  vin- 
dictu  tom.  VIII,  p.  201  ed.  Reisk  ou  Yap  eo-t  ^a^poXsov  ouS' 
OTucpov  ou6e  (jLOvtjjLOv  xat  pe[3atov  ev  ot;  TrpoatpeiTat  t6  irovTjp6v  oXX' 
OTrou    cptXoTrXouTio    xot    cpiXTjSovia   irept(i(X}(TjTo;    xot  cp9ovo?  oxpoTo; 
evotxiCeTot  (jLexo    oucfjLevsfo;  r^  xoxoTj9st'o;   evTau9a  xoi    6stot8ot(io- 
v^av    oxOir(Juv    5v    supio;    uT:oxa9Tj[jLSVT(V   ubi    av    supirj:    idem  valet 
quod  ov  eupotc.     Chorum  ducit  Homerus  e  quo  vir  doctissimus 
Buttmann  in  gr.  Gr.  §  139,  sect.  3,  not  3  unum  hujusmodi 
exemplum   attulit   quod    iu   Odysseae   lib.   IV,    v.    691    sqq. 
occurrit.     Adde  cx  Iliados  lib,  XXIV,  653  sqq. 
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TaJv  ei  x{?  06  ^'SoiTO  doTJv  8ia  vuxxa  fisXatvov, 

auxtx'  av  e$e(iroi  'AYa[ie[jLVovi  Trotfievt  XotSv 

xa{  xev  dvaj3XTjOt;  Xuoio?  vexpoto  Ye'vTjTat. 
Hinc  effici  potest  antiquitus  per  conjunctivum   et   ov  aut  xe 
particulam  non  minus  quam  per  optativum  aliquid  fieri  posse 
dictum  esse. 

Sed  uno  alteroque  loco  Philonis  ubi  Mangeius  conjunctivura 
dedit  cum  ov  particula  constructum  liber  ille  manu  scriptus 
cui  multum  auctoritatis  tribuendum  est,  litera  A.  notatus,  pro- 
babiliorem  suppeditat  scripturam.  Sic  edidit  ille  in  lib.  de 
rer.  divin.  herede  p.  493.  (bc  6  opoy^jxo;  exoiov  ei;eve7x<ov  toTI 
t6  ToXavTov  eUsveYxovTt  oo^tq  av  e-tosotoxevot  to  foov,  ubi  in 
cod.  A.  oo'$et  scriptum  est  quod  Richterus  ita  mutavit  ut  op- 
tativum  temporis  aoristi  8o';ci'  ov  crearet.  Quamquam  in  ipsa 
codicis  scriptura  acquiescere  par  est.  Docent  enim  doctissimi 
harum  rerum  arbitri  ab  Homero  et  ipsis  Atticis  scriptoribus 
ad  indicativum  futuri  aliquando  av  particulam  adjectam  esse^). 
Quodsi  haec  constructio  ab  antiquo  sermone  non  abhorret,  eo 
magis  recentioribus  scriptoribus  concedenda  est.  Recte  igitur 
etiam  de  spec.  legibus  lib.  11.  tom.  II.  p.  329  M.  ov  cum  in- 
dicativo  temporis  futuri  conjunctum  legitur :  fiejji'}eTot  8e  av  Tt; 
SeovTO)?  Tou?  dvofxota  toTc  dotXTjU.oat  TOTTOVTa?  e7:iTtfxio  xaTO  toJv 
e?pYao[i6V(ov  xtX.  Sed  tam  longe  Philo  a  veterum  scriptorum 
consuetudine  non  discessit  ut  cum  indicativo  temporis  prae- 
sentis  av  particulam  conjungeret.  Etenim  qui  loci  hunc  in 
modum  conformati  esse  videntur  nihil  probant  si  modo  recte 
explicentur.  Ac  primum  quidem  in  disputationem  veniant  ex 
lib.  de  conf.  ling.  p.  406  M.  vv.  xov  ei  fievTot  Tt;  dvTjp  TrXeiou; 
dvofid&ot  otoXexTOu;  eu8oxtfio;  su&u;  Trapd  toi;  srtoTaftsvoi;  Iotiv 
xtX.,  quo  in  loco  duae  constructiones  in  unam  confusae  sunt. 
Potuit  enim  noster  hanc  suam  sententiam  duplici  modo  aperire 
ut  aut:  xdv  et  fjievToi  Tt;  dvTf|p  7:Xet'ou;  dvafid&ot  otaXsxTou;  6u8o- 
xifio;  eu&u;  ir.  t.  e.  eir^  aut:  xoi  edv  fievTOi  ti;  dvTjp  ttXsiou;  dvo- 
fjiddirj  otoXexTou;  euSoxfito;  eu&u;  ~.  ~.  e.  eoTtv  diceret.  Horum 
neutrum  fecit,  sed  quum  aliter  orationera  inchoasset  aliter 
desiit,  unde  id  quod  positura  videmus  natum  est.    Eodem 


')  vid.  Matth.  gr.  Gr.  §  599.  d.  / 
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modo  explicandus  est  locns  qui  de  profugis  legitur  p.  555. 
TO  [16V  ouv  oYa&ov  av(ocpoixov  lott  x3v  eiTtoxe  eX&tq  irpo;  Yjfifi;  — 
cptXootopo;  yap  6  KaTTjp  auxou  —  oTrouSaCsi  TraXtvSpOfirjoat  6txa^(u;. 
Nec  enim  ad  indicativum  oTCouoaCsi  pertinet  particula  av  sed 
ad  aliam  verbi  formam  quae  reticetur.  Nam  quum  auctor 
noster  certius  sententiam  primariam  eloqui  vellet  ab  inchoata 
structura  orationis  discessit.  Quae  res  quum  in  antiquioribus 
Graecarum  literarum  auctoribus  tum  in  recentioribus  nihil 
babet  offensionis.  Quid?  quod  tam  levis  ista  constructionis 
mutatio  est,  ut  scriptores  ipsi  de  ea  non  cogitasse  videantur. 

Aliis  locis  av  particula  per  quandam  ellipsin  ita  dicitur  ut 
ad  eam  eit]  vel  srev  intelligatur,  quo  in  genere  haec  mihi 
exempla  praesto  sunt:  de  plantat.  p.  344.  M.  SsXsaxa  7S  ol 
fisv  aXieuojxsvot  fitxpa  xaBtsvxs?  STtt  xtS  xou;  fisiCou;  oyxtoTpsuso&at 
Ttov  iybouiv  ou  ocpoSpa  av  uTraiTtoi  r^?  xot'  aYopav  susTTjpta;  Tpo- 
vostoOat  cpaoxovTs?  xtX.  et  de  spec.  legg.  lib.  I.  initio  xav  e? 
OfjLVuvat  fisvTot  ptaCotvTO  ai  XP-'"'  TraTpo?  r^  firjTpo?  CtuvTtuv  fisv 
uystav  xal  eusTT^piav  TeTsXsuTTjXOTtov  8s  t-t^v  fiv)^'[irjV  opxov  TrotrjTSov. 
Haud  secus  Plato  in  Prot.  328  B.  aXXa  xav  ei  oXiyov  eoTt  ti? 
ooTi?  oiacpspst  TQfi,(Juv  Trpoptpaoat  st;  apsTTjv  aYa-r^To^v.  His  rebus 
expositis  accedo  ad  optativum  quem  dicunt  potentialem.  Ac 
primum  quidem  Philonem  convenienter  cum  Atticis  scriptori- 
bus  av  particulam  in  eo  adhibuisse  monendum  est. 

Quamquam  apud  eum  hic  usus  non  constans  est.  Est  enim 
ubi  iste  imaginandi  modus  av  particula  nudatus  inveniatur. 
Qualis  est  locus  de  deo  colendo  ejus  libri  qui  de  profugis  est 
p.  559  M.  ouT(o  yap  fiovtu?  dspaTrsuTtxov  YsvotTO  tou  TtiiV  ovt(ov 
optoTou  To  sv  T^fiiv  auTor?  aptoTov.  Quod  autem  in  iis  enuncia- 
tionibus  quae  interrogationem  continent  Philo  nonnumquam  ov 
particulam  omisit,  velut  de  agricul.  p.  323  M.  sTrstT'  ou  irpo- 
oooto?  fidvov  aXXa  xai  TroXX-^?  avoXYTjOta;  sSsvtjvoj^ots;  sisv  SsiYfioTa 
si  oi  fisv  aXXoi  TrpoiroXs[i.rjoouotv,  autoi  os  Trpo;  toT?  oixetot?  irpoY- 
fiaotv  eoovTot;  hoc  eum  non  offendet  qui  ipsos  Atticos  poetas 
in  hujusmodi  locis  non  ita  solicitos  de  av  particula  adjicienda 
fuisse  noverit.  Sed  uno  alteroque  loco  av  particula  Philoni 
restitui  potest.    Quo  in  genere  illud  referendum  est,  quod  in 


')  vid.  Kruegeri  gr.  ep.  54,  3,  8, 
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lib.  de  mundi  opif.  p.  1  M.  sic  editur:  xo  jjisv  o5v  xaXXoo  xaJv 
voyj}x.aT(ov  x'^?  xoo[i0i:oiia<;  ouSsl;  outs  TiotT^XTj?  ouxs  X.OYOYpa9o; 
ojitu;  avu}xvYjoai  Suvatxo.  Ita  enim  avufiv^oai  scriptum  est  in 
libris  msc.  et  multis  et  bonis  ut  av  particula  appareat  a  verbo 
utxv^oai  dirempta  unde  intelligitur  in  ceteris  haec  duo  verba 
per  librariorum  negligentiam  in  unum  confusa  esse.  Rectius 
igitur  scribitur:  d$ta)?  ov  u|xvT)oat  Suvatxo.  Idem  error  infra 
p.  21  incidisse  videtur  in  hunc  locum :  xrjv  82  ei3oo[ia8o;  cpuotv 
oux  oi3'  el'  xt?  ixavtos  dvu(jLv^aat  6uvatxo  Travxo;  oooav  Xoyou 
xpetxxova.  Nam  et  hic  dvufxv^oat  rectius  dissolvitur  ut  av  par- 
ticula  reponatur  quae  ad  Suvatxo  pertineat.  Nudus  enim  op- 
tativus  praeteritorum  temporum  constructioni  servatur,  qua  de 
re  vide  si  placet,  Hermannum  ad  Vigerum  p.  741  ed.  quart. 
In  eodem  libro  p,  7  edidit  nuper  Muellerus  ex  antiquioribus 
editionibus  d7Tox(xx£xai  [xev  ydp  6  xapTro;  eotxo»;  djxepeot  <}/i^'7[xaotv 
UTTO  Ppaj(uxrjXo;  [xoXt?  opaxot;  aTrep  oux  07:0  oxottou  tpaiTj  xt;  eivat 
Trpojixa  a?o&T,xd  ejecta  particula  dv  quam  nonnuUi  codices  msc. 
recte  addunt.  Adeo  enim  vir  sane  doctissimus  illis  editioni- 
bus  se  addixit  ut  iis  invitis  nihil  addere  auderet.  Mihi  vero 
hoc  loco  dv  particula  idoneis  testimoniis  confirmari  videtur, 
ut  cum  ceteris  editoribus  eam  recipiendam  esse  existimem. 
Denique  locus  est  in  lib.  de  plantat.  p.  344  M.  pulcherrimus 
de  simulatis  virtutibus  exuendis :  xd  [xeoa  xwv  xa&7jxovxa>v  TQ(xepojv 
cpuxtov  xov  auxov  ej^eiv  [xot  ooxei  Xo^ov.  'Exdxepa  yap  (u<peXt[xu)- 
xdxou?  '^epet  xapTiou?  xd  [xev  ou)[xaat  xd  oe  '!^oyaii;.  TroXXd  8e  ev 
xoT?  [xeoot;  ouvava[5Xaoxdvovxa  xai  STrKsuotxeva  xa>v  pXapepoJv  dvay- 
xaia)?  av  Y^votxo  xou  [xtj  ^r^ii-iouadai  xd  d[xstvo)  X^^P^^i  ubi  verbum 
yevoixo  negotium  facessit.  Nam  quum  Philo  ob  institutam  cum 
noxiis  plantis  comparationem  verba  ab  arborum  putatione  pe- 
tiverit  vox  requiritur  quae  secandi  notionem  habeat.  Neque 
vero  Mangeius  eam  excogitavit  emendationem  in  qua  acquies- 
cere  possemus.  Quod  enim  dvaxe[xvotxo  prp  vulgatis  dv  '(i- 
votxo  conjecit  id  hanc  habet  difficultatem  ut  dv  particula  eji- 
ciatur.  Sed  rationem  viamque  qua  huic  loco  succurrendum 
esset  ipse  ille  vir  ingeniosissimus  monstravit.  Nihil  enim  nisi 
Yevotxo  in  xe[xvotxo  mutandum  est,  quum  etiam  paulo  post 
simplex  verbum  xe^xveiv  de  noxiis  plantis  resecandis  dicatur. 
Priusquam  ad  sententias  condicionales  pergamus  pauca  de 
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enunciationibus  quae  ab  oii  vel  (u;  particula  incipinnt,  disse- 
ramus.  Nullum  in  iis  locum  relictum  esse  conjunctivo  nemo 
negabit.  Quod  autem  a  natura  linguae  Graecae  abhorret,  non 
est  ex  usu  Philonis.    Quare  quae  de  conf.  ling.  p.  422  M. 

vulgo  leguntur  t<^  *j'ap  ovxt  ou  jxovov  eTrl  tujv  avdpaiTrivtov  aStXTj- 
}xax(jov  loiaTat  |xsxaTpEy(ei  Ss  xai  TOt  oXu{i.7rta  tou;  aaepeta;  xoi 
a&eoTTjTo;  koyjo^  TcpoTetvouoa,  eTteioav  r  lu;  oux  eoTi  to  Oeiov 
8te;t^  r^  cu;  ov  oii  Trpovoet'  •^  (6;  6  xoap,os  ou  Troxe  Yeveoeu);  eXa^ev 
ap"/7jv  -^  (ui;  7£vo'fi£vo;  aoTotTOt;  atTiat;  o);  5v  tu/tq  cpepTjTat  iroxe 
[lev  7rXT,[xjj.eX(3c  Ttoxe  8e  ouj^  uTuatxtu);  haec  verba  conjunctivo 
(pepTjxat  vitiata  esse  satis  mihi  persuasum  est,  praesertim  quum 
reliqua  hujus  periodi  membra  indicativum  habeant,  quem  re- 
gulae  iinguae  Graecae  neccssario  requirunt.  Facillima  autem 
emendatione  oepexat  reponitur. 

Condicionalium  enuntiationum  formae  fere  eaedem  apud 
Philonem  adhibitae  inveniuntur  quae  antiquiorum  scriptorum 
usu  celebratae  sunt.  Usitatissimis  igitur  omissis  duas  tantum 
quas  hic  scriptor  in  condicionibus  usurpavit,  formas  singulares 
considcremus.  Ac  primae  quidem  auctor  erat  Homerus.  Dico 
el,  oxe  similesque  particulas  simplices  cum  conjunctivo  con- 
structas.  Hujusmodi  exempla  in  carminibus  Homericis  passim 
occurrunt,  ut  II.  1,  81,  2,  147  sqq.,  Od.  9,  391  sqq.  De  Atticis 
autem  scriptoribus  Augustus  Matthiae  nihil  pro  certo  affirmans 
in  gr.  Gr.  ampl.  §  525,  not.  6  ed.  tert.  in  medio  relinquit 
num  simplex  ei  cum  conjunctivo  posuerint,  K.  W.  Kruegerus 
autem  sine  dubitatione  concedit  iis  hanc  dicendi  rationem  ut 
Xenophonti  in  Cyri  expeditione  3,  1,  36  ot  yap  oxpaxtduxat  ouxot 
Travxe;  •rrpo;  u[i,2;  «TropXe-ouot  xav  [xev  ufxof;  opulotv  aOu[xoo;  iravxe; 
xaxoi  eaovxat  et  oe  ujxet;  auxot  xe  7:apaoxeuoCo'(xevot  (povepot  •^xe 
eirl  xou;  7roXe(xiou;  xoi  xou;  aXX.oo;  rapaxaX^Te  eu  lOTe  oTt  e^j^ovTot 
uixTv  xtX.  et  in  eodem  libro  cap.  2,  §  22  TrovTe;  [xev  yap  oJ 
7:oTa[xot  ei  xai  Trpooio  tcov  7rTj*j'u)V  oTropot  u)ot  7rpotouot  Trpo;  to; 
7rT,7a;  ota[3aToi  YtYvovxat.  Mirum  ergo  non  est  si  apud  Philonem 
ei  cum  conjunctivo  constructum  legitur  in  libro  de  rer.  divin. 
herede  p.  514  M.  xov  ouxov  xpo^rov  exaoxo;  t,[xu)v  ouYxpaOet;  ex 
xtov  x£ooapa)V  xai  acp'  exooxT,;  ouoia;  oavetao[xevo;  [xixpa  [xopta 
xo^  d)pto[xEva;  ^reptooou;  xatptov  exxtvst  xo  Savetov  ei  [xev  xt  ;T,pov 
■^  eTrtOtoou;   *^t[j    ei   oe   xt   uypov    uooTt    ei   oe   evUep[xov   Trupt  ei  os 
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«}juxpov  otepi  et  relativa  notio  omissa  ov  particula  de  spec.  leg. 
lib.  n,  tom.  II,  p.  320  M.  cpuYTjv  ouv  xoto  to5  xtsivovto?  oxoo- 
010)?  mpioev  ouO'  otttj  loy^  ou8'  s;  oet.    Sed  quod  auctor  noster 
eov,  sTretoov,  otov  cum  indicativo  temporis  praesentis  perfecti 
aoristi  consociavit  id   ab   usu  veterum  scriptorum  abhorrere 
videtur.   Namque  ex  illis  locis  Herodoteis  in  quibus  Reinboldus 
Klotz  ad  Devarii  librum  de  Graecae  linguae  particulis  vol.  II, 
p.  468  sqq.  modum  verbi  indicativum  post  ^v  particulam  illa- 
tum  agnosci  voluit,  nuper  Henricus  Stein  hanc  constructionem 
ita  sustulit  ut  lib.  I,  cap,  206  et  lib.  III,  cap.  69  pro  :^v  par- 
ticula  et  reponeret  tertio  autem  loco  lib.  II,  cap.  13  indica- 
tivum  eiTiotoor  in  conjunctivum  sTrtStou)  mutaret.    Nec  immerito. 
Nec  enim  r^v  cum  indicativo  duobus  locis  in  optimis  libris 
scriptum  invenit  nec  cum  in  lib.  I,  cap.  206  ita  scriptum  in- 
venisset  librorum  testimonium  idoneum  ei  visum  est  quo  mo- 
veretur  ut  :^v  cum  indicativo  junctum  Herodoto  vindicaret. 
Batio    autem   qua  Reinholdus   Klotz    demonstratum   it   cur 
veteres  scriptores  eov  particulam  similesque  voces  cum   in- 
dicativo  posuerint  argutior  quam  verior  est.    Nam  quod  in 
ejusmodi   structura  eov  particulam   a  modo   verbi  indicativo 
separatam  nec   interiorem   necessitudinem   protasin   inter  et 
apodosin  esse  ait  adversatur    huic    doctrinae  natura  eorum 
locorum  quos  ipse  attulit.    Ita  enim  illi  comparati  sunt  ut 
cum    condicione   elBfectum    apte    cohaerere    appareat.     Quem 
autem  porro  locum  attulit  Lysiae  ex  orat.  contra  Alcibiadem 
^;;      prima  §  13  ed.  Bekk  eov  TOtvuv  toutou  xaTa(|iT|cptero&e  ou  {iovov 
fl'     ot  ev  T-^  TToXst  eioovTat  oXXo   xai   ot   oujjL[i.axot  aio&TjOOVTOt  xot  oi 
p.      7roXe'(JLtot    TreuoovTai    xoi    TjYtJoovtoi   ttoXu    TrXetovo?    a;iav  eTvot  ttjv 
j^.:    TioXtv  inde  nihil  aliud  intelligitur  nisi  cum  futuri  indicativo 
||-     antiquos  scriptores  junxisse  aliquando   eav   particulam.     Hoc 
k':.    enim  tempus  natura  sua  non  impedit  quominus  ejus  indicativo 
|v     ov  particula  adjungatur.    Sed  posteriores  scriptores  in  omnium 
|-,     temporum  indicativis.    eov  particulam  usurpaverunt  cujus  ge- 
neris  exempla  exstant  in  Stephani  thesauro  ling.  Gr.  vol.  III, 
p.  4  C.  et  p.  6  D.    In  eorum  numero  illud  etiam  referendum 
esse  putaverim  puod  Lucianus  dixit  in  dialogo  mortuorum 
cap.  9.    xo^  (is  YspovTO  xoi  cpoXoxpov  ou?  op^;  outo  xol  XTjfJwiovTa 
irpo;sTt    xoi    xopuCtoVTO   u^repTjSovTO    OepaTreuovTSs    xol  |jLOxapto;  fjV 
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otuTcov  ov-iva  av  xai  (iovov  rpo^EpXei^^a.  Ex  recentiorum  igitnr 
scriptorum  usu  est  quod  apud  Philonem  dicitur  in  lib.  Quod 
deus  sit  immut.  292  M.  t^  3s  ei?  sv  si8o;  Xsuxov  {jLSTapaXouoa 
■zr^w  axouoiov  oiaouvioTTjOi  Tpo7rT,v  STCioav  to  XoYiCeo&ai  6  vou; 
sxTfiT/Osii;  oXov  oi'  ^Xtov  (x.  t.  s.  t.  o.  o.  u.  (osTrep  6  ev  ay\6i  xat 
oxoT«()  jBaOsT  (i.TjOev  opa  twv  TrpaxTetov  aXX'  oia  TucpXo;  d^rpoopaTU); 
iraotv  £|j.-t:rTa)V  ouvs)(£r;  oXtoOou;  xat  sxTTTWfxaTa  STraXXTjXa  xat 
dxouota  u7ro[i.£V£t.  Similis  est  locus  qui  in  lib.  de  poster.  Caini 
p.  229  lcgitur:  OTav  ouv  cftXo[)£o;  ^oyr^  to  ti  eoTt  to  ov  xaTa 
TTjv  ouotav  CTjTet  et?  dstO"^  xai  dopaTov  Epj(STat  CtitTjOiv.  Aoristi 
indicativus  comparet  in  lib.  de  ebrietate  p.  372  in  his  verbis : 
eto;  [Asv  Y^P  o"^^  sxtvouvTO  xot  sxsxpdYsoav  ev  Tjfj.rv  at  aXoYOt 
opfxat  oTai>£p«6T£pov  6  vou;  lOpuTO  •  Ejr£t6dv  0£  -^piavTO  TroXucpwvov 
xai  uoXuTj/ov  dTr£p7dC£oi)at  to  '^ioyf^i  yjo^iov  Ta  TrdOT,  ouYxaXouoat 
xai  dvEYEtpouoat  oTaotv  e^icpuXtov  eYevvTjOav.  Adde  exemplum  sdv 
particulae  cum  perfccti  indicativo  constructae  ex  libro  Quod 
deus  sit  immut.  p.  293  M.  TauT'  ouv  otjravTa  6  tep(6|xsvo;  sXz^iyo^ 
jxtdva;  d-oaxeuaoi)^vat  xai  d-oouXTjO-i]vat  xeXeijet  o-co;  auT-^v  xa- 
Uapdv  ioi{j  TTjv  T-^?  '^i^yji^  otxtav  xai  edv  Ttvs;  ev  auTi)  vooot  "ys- 
Yovaotv  idoTjTat. 

Jam  transeundum  nobis  est  ad  particulas.  Praepositiones 
igitur  Philo  eodem  fere  scnsu  protulit  quo  in  antiquo  sermone 
adhibiti  inveniuntur.  Quapropter  disputatione  de  eTrl  et  irapd 
praepositionibus  supersederi  possemus  nisi  in  unum  aut  alterum 
locum  Pliilonis  editorum  erratum  incidisset.  Sic  in  libro  de 
septenario  tom.  II,  p.  286  vulgo  recte  leguntur  haec  verba: 
TO  ^dp  [xTjOEv  d'Yav  ETri  TrdvTwv  xai  [xdXiOTa  irpo;  oixSTa;  OEOiroTuJv 
quo  in  loco  Constantinus  Tischendorf  pro  verbis  eitl  irdv- 
Tojv  scripsit  cx  conjectura  sotI  TrdvTwv.  Quae  emendatio  nescio 
an  nulla  sit.  Nam  si  ut  par  est  eirt  praepositionem  quam 
optimus  codex  Laurentianus  exhibet  retinebimus  hanc  lucra- 
bimur  scntentiam  commodissimam:  Illnd  quod  in  proverbium 
cessit  »nihil  nimis«  quum  de  cunctis  mortalibus  tum  de  do- 
minis  dicitur  impcrium  in  familias  suas  tenentibus.  Sed  in 
lib.  de  poster.  Caini  p.  235  M.  ubi  vir  ille  egregius  ex  eodice 
Vaticano  cdidit  to  [j.£v  y^P  ^ju  irapdooSov  [xovov  dXXd  xai  rapd- 
}.o'(ov  ■Kocni  T<o  Sy^Xov  eva  dvopa  Tro'Xtv  oixooo^xeTv  Tiva  eTri  Tpo-ov ; 
dXX'   ouo'  dv  oixia;  [xspo;    to  dcpaveoTaTov  [it\  )(p(6[xevov  UTrT,p£Tat; 
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bepoi?,  his  in  verbis  eTri  praepositio  ferri  non  potest.  Dicunt 
enim  Graece  loquentes  TravTa  tpoTrov,  tov  «utov  Tpo'iiov,  Tiva 
Tpo'7rov  non  addita  praepositione  nisi  interdum  xaxa,  nemo 
autem  quem  sciam  asciscit  sTri  praepositionem.  Praestat  igitur 
vulgatam  scripturam  Ttva  sotI  Tpoirov  ita  retinere  ut  accentum 
in  paenultimam  transmittamus  hunc  in  modum:  Tiva  eaTt 
Tpo:rov;  Maximam  autem  offensionem  id  habet  quod  miro  con- 
sensu  libri  et  manu  scripti  et  typis  cxpressi  de  mundi  opif. 
p.  6  M.  exhibent  TrpwTov  ouv  Trapa  to5  votjToS  xoajiou  6  Troiulv 
eitoiet  oupavov  aocujAaTov  xat  '(f{v  aopaTov  xai  asoo;  loeav  xat  xsvoC. 
Nam  quod  Mueller.  in  annotationibus  ad  hunc  librum  p.  172 
monet  rapa  praepositione  et  genitivo  casu  rem  indicari  unde 
quid  excerpatur  vehementer  dubito  num  ista  regula  vera  sit. 
Sed  omnino  hic  non  de  eo  agitur  unde  coelum  ceteraeque 
.mundi  partes  petitae  sint  sed  de  ordine  quo  deus  in  rebus 
'creandis  usus  sit.  Placeret  igitur  nudus  genitivus  toj  voT,Toi 
xoojiou  quo  ea  res  notaretur  cujus  ea  quae  in  sequentibus 
commemorantur  partes  essent.  Sed  verisimilius  est  omnia 
haec  verba  Trapa  tou  vot^tou  xo'o(jlou  otiosum  et  ineptum  esse 
additamentum  librariorum.  Quam  sententiam  adjuvare  videtur 
quod  haec  verba  in  libris  msc.  Coisliniano  et  CoUegii  Novi 
desunt.  Pergamus  ad  conjunctiones.  Harum  apud  Philonem 
usus  est  frequentissimus.  Erat  enim  orationem  vinciendi  stu- 
diosissimus.  Sed  quum  omnes  eas  persequi  longura  sit  de 
una  Youv  particula  quae  Philoni  admodum  familiaris  est  pauca 
verba  faciamus.  Ad  argumentandum  igitur  ita  adhibetur  ut 
ea  quae  prius  dicta  sunt  restringantur.  Quare  Mueller  pa- 
rum  caute  egisse  videtur  quod  quum  de  mundi  opif.  p.  10  M. 
vulgo  ederetur  o  ^ap  ivTsXe/eia  osxa;  touto  TSTpa;  «);  soixe 
Suvdtfiet.  El  Youv  ot  otto  [xovaoo;  a/pi  TS-paoo;  e;^?  ouvTe&eisv 
apt&|xoi  oexaoa  i'svvTJoouotv  xtX.,  ex  veterum  editionum  auctori- 
tate  ouv  particulam  scripsit  pro  vulgata  -youv.  Verba  enim 
argumentantis  sunt  non  concludentis  aut  narrantis. 

Restat  ut  qualis  negantium  particularum  apuu  Philonem 
usus  fuerit  paucis  exponamus.  Inferioribus  linguae  Graecae 
temporibus  magis  quam  superioribus  \ir^  particulam  frequen- 
tatam  esse  satis  constat  et  de  Pausania,  Luciano,  Plutarcho 
a  Godofredo  Hermanno  ad  Vigerum  p.  803  sqq.  et  in  Diurnis 
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Scholasticis  a.  1832  m.  Jun.  adnotatam  est.  Saepe  enim  ubi 
antiqui  scriptores  ou  dicebant  recentiores  [xyJ  ponere  consue- 
verunt.  Quem  loquendi  modum  quum  explicare  non  possent 
olim  viri  docti  de  harum  particularum  confusione  cogitaverunt. 
Sed  nuper  quem  modo  diximus  Godofredus  Hermannus  attulit 
1.  1.  idoneas  hujus  rei  rationes.  Ac  prima  quidem  in  propria 
potestate  particulae  [atJ  posita  est  quam  recte  ita  describit  ut 
qua  de  re  ista  particula  usurpetur  ea  tamquam  cogitata  ne- 
getur.  Is  enim  usus  latius  in  citeriore  Graecitate  patet.  Sic 
in  antiquiore  sermone  cum  participiis  [iXj  non  fere  jungitur 
nisi  incst  aliqua  condicio,  apud  recentiores  autem  scriptores 
etiam  ubi  haec  significatio  abest  adhibetur,  veluti  Plutarchus 
in  Agide  c.  4  scripsit  '0  o'  'A-ci;  outuj  ttoXu  TraprjXXatTev  eucpoiq: 
xal  (ppovrjfjiaTt  ']>ux^'»  ^"^  }iovov  xoutov  dXXa  o}(eSov  a-ovTa;  oooi 
[j.eT'  'A-rjOtXaov  tov  fieyav  e[5aotXeuaav  co;Te  fiifjSsTru)  ysyovu);  e?-. 
X03T0V  STo;  evTeOpap.|i,evoc  oe  rXoiJTOt?  xai  xpocpau  Yuvatxoiv  tt); 
xe  [irjTpo;  'AYrjOtoTpaTa;  xai  t-^;  [ia|j.[xrj;  'Ap/toa[i.ia?  a?  TrXeioxa 
/pr][iaTa  Aax£oai[iovi(uv  exexTrjVTO  Trpo?  Te  toc?  rj8ova;  euOu;  ctTzi- 
o)^uptoao9at  xtX.,  quo  loco  vir  summus  Georg  Frid.  Schoe- 
mann  oifensus  est.  Sed  omnia  ut  posterioris  scriptoris  verba 
recte  se  habent.  Etenim  licet  nec  negatio  ad  infinitivum 
aiTioxupioaoi>ai  pertineat  et  id  quod  verbis  [j.-/;oe7tto  ysYovu);  si- 
xooTov  Ito?  exprimitur  in  facto  positum  sit,  tamen  ut  cogita- 
tum  coramemoratur.  Huc  unum  alterumve  locum  Philonis 
revocaverim  ut  de  septen.  p.  280  M.  e?xoT(u?  e{)au'[xaCev  ei 
ouvaTat  Tt?  ev  tooout<i)  TreXaYst  •iTpaYfJ.aTtov  e.  t.  x,  a.  cpopoufisvo; 
xai  [tr,oeiTOT'  irjpe[jL^oat  oto;  ts  tov  [aTjO'  dxtvotjvii)  ^ito  [xst'  docpa- 
Xsia;  svop[j,toaoDat  tyjv  [i-tj  XeYO[i£vrjV  dXXd  Trpo;  dXrjDstav  ouoav 
ovTto;  d'Ystv  eopTrjv  quibus  verbis  divini  prophetae  cogitata 
adumbrantur.  Jam  vero  longe  plurimis  locis  ita  succurrendum 
cst  ut  eorum  auctores  per  [xr]  particulam  aliquid  cogitari 
vetasse  statuamus.  Tamquam  magistri  enim  provident  scri- 
ptores  lectorum  animis  ne  falsas  opiniones  concipiant  accurate- 
que  indicant  quid  cavendum  sit  ne  in  cogitatione  versetur. 
Omnis  autem  admonitio  plus  minus  ponderis  habet.  Hinc 
igitur  factum  est  ut  [ir^  particula  ab  Hermanno  aliisque  viris 
grammaticis  commemoratam  illam  fortius  negandi  significa- 
tionem  indueret.     Rem   declaret  Pausaniae   locus  ex  lib.  IX, 


\1   c.  1  ab  Hermanno  allatus  xol  otpo;  ouxixo  ou  ttjv  su&stov  07:0 

TflSv  0T,P(ov   TT^v   TreSioSa   ttjV   8s   eTri  Toio?  -^Ye  Trpo?  'EX£u{>epa)V 

T8  xot   T-^;  'Attix^;  -^  iirfik  oxoko;  sTeToxTO,    ubi  negativa  par- 

ticula  sic  explicetur  ut  non  simpliciter  rem  neget  immo  vero 

etiam  cogitari  eam  esse  vetet.    Cujus  generis  multa  exempla 

ex  libris  Plutarchi  in  Diurnis  Scholasticis  1.  1.  proponuntur. 

Adde  ex  ejusdem  Agide  c.  2  xoi  y^p  outoi  tov  ot)}i.ov  ou;ovTe; 

(o.  e.  xot   TToXtTetov   xoXtjv   xoi   Stxotov  exXeXoiirurov  ttoXov  Xpo'vov 

ovaXo[ij3dvovT£;  OfiOio);  oTrTjj^&dvovTO   Tot;  SuvotoT;  \i.r^  pouXofievot; 

d<petvat  TTjV  ouvtJ&Tj  TrXeoveStov  et  e  cap.  13  outu)  6e  ttJ;  7rpd;ea); 

ouTOi;    oSo^    PootCouoTj;    xol    fjLTjSsvo;  £vtoTO|xevou  ;xTjOe  StoxtoXuov- 

To;  ei;   dvTjp  '^7^,01X00;   dveTpe'{^e   TrdvTO   xoi  SieXufjiTJvoTo    quibus 

in  locis  Georg.  Frid.  Schoemann  utriusque  negationis  discri- 

men  a  Plutarcho  neglectum  esse  existimavit.    Sed  ex  iis  quae 

^;  supra  disputata  sunt  Plutarchum   etiam  hic  negantium  parti- 

cularum  differentiam  observasse  fortasse  patebit.     Nam  usur- 

t'  patum  est  jxtj  per  istam  fortius  negandi  notionem;  qui  loquendi 

1 ;  modus  frequentissimus  est  in  Philonis  sermone:  de  conf.  ling. 

p.  426  M.    dXXd    [xYj    TO    7rpo)^eipov    touto    xol  xoTTj[i.o$£U|icVOv  ev 

ToT;  teptoTdTot;  }(pTjO[i,ot;  dvoYeYpOTrTot    dXX'    orrep  d7rox£xpujiix£vov 

{yrvT^XoTsiTat  8td  .T(ov  £(i'.fov(ov  ovojxdTcov,   de  septen.  p.  287  M. 

i^'    ot  8e  "z^  (puotxTQ    oxotoTTjTt    7rpo;etXT]'fOTe;   xol  ttjv  e^  e^rtTOYfiOTcuv 

5£07roTtx(Ji)V  exej(etpi'av  x.  7r.  u.  a.  t.  e.  e.  rr.  ou6ev  TropaXeiTrouot  tuJv 

tt^    }(aXe7r(oTdT(ov  e^rteixetov  xot  Tj|i£poTT^To  (j.t,6'  ovop  lOovTe;,  in  eodem 

i- '  libro  p.  290  M.  ooot  oe  xsiyaiv  evTo;  etot  [iexpi  [J-£v  evtouTou  tt,v 

d7ro7ro[j.7rT(V    eTrt    tou;    7re7rpaxo'Ta;    e/ouoi  [xeTd  6e  tov  evtouTov  £t; 

OTrov  TOi;  (oVTjOa^ievot;  pepotouvTot  [jlTjSev  0£  tou  7r£VTT,xooTou  Itou; 

exSy^etpto;    pXoTrTouoT,;   tou;   7rpio[JLevou;,    in  Flaccum    p.  518  M. 

xol  [xexpi  f-sv  Ttvo;  It'  dvTeij^ev  [it)    xaTO   to  TrovTeXe;  }i£bte[j.£vo; 

TTjV  Tcuv  7rpoY[idT(ov  dvTt'XTj'}tv.    Alia  id  generis  exempla  passim 

apud  Philonem   occurrunt.     Ceterum   multis   locis   sine  justa 

causa  istud  fortius  negans  [xtJ  adhibitum  esse  vix  infitiandum 

i ,  est.    Verbi  causa  dixit  auctor  noster  de  spec.  legibus  lib.  I, 

R.,   p.  275  M.  T(ov  Is.  [jLTj   [iovov  Td;  ouoto;  y]  fiipTj  TouT(ov  dXXd  xai 

r,    ouTou;   dvd&T,[io  ^roiTjOOfteviov    ev  soyai^  (optoe  Tt;j,d;  xtX.   quo  in 

loco  cur  fiTj   non   ou    dictum  legatur  nuUam   causam  assequi 

possum.   Sed  quum  scriptores  recentioris  Graecitatis  graviore 

negatione  nimis  assueti  essent  (iTJ  particula  ut  fit  etiam  ita 

usurpari  coepta  est  ut  fortius  negandi  vi  careret. 
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His  rebus  grammaticis  expositis  Philonis  sermonem  ad 
artis  normam  exigamus.  Primum  igitur  dicendum  nobis  est 
quo  in  genere  sit  lingua  Philonea.  Tres  enim  dicendi<i£gurae 
sunt  in  quibus  omnis  oratio  versatur  gravis  una,  altera  me- 
diocris  tertia  attenuata.  Elocutio  autem  plerumque  cum  mo- 
ribus  horainum  conveniens  est.  Facile  igitur  apparet  Philonis 
sancto  ingenio  non  aliud  dicendi  genus  probari  potuisse  nisi 
grave  illud  quod  severis  rebus  par  esset.  Quamquam  non 
raro  ad  infimum  sermonem  delapsus  est.  Illa  enim  allegorica 
scripturae  sacrae  interpretatio  cui  nimium  indulgebat  saepe 
in  arido  et  exsangui  dicendi  genere  eum  detinuit.  Sed  ubi 
sanior  fit  oratio  abundantissime  fluit.  Cavet  tamen  philoso- 
phus  noster  ne  in  eam  quam  inepta  tantologia  aflfert  satie- 
tatem  incurrat.  Sunt  quidem  loci  in  quibus  hoc  vitium  inest. 
Sed  videndum  est  scriptorisne  ipsius  ncgligentia  natum  an  a 
viris  doctis  ejus  orationi  inculcatum  sit.  Verbi  causa  edidit 
Constantinus  Tischendorf  de  poster.  Caini  p.  230  M.  (S?- 
7:sp  o'  o-otv  vauc  oaXsu-fj  TaXavTsuouoa  tot'  outs  TrXeTv  outs  6p- 
ij.3tv  soTiv  ixav7j  6ia',pspo[xsvYj  os  (oos  xaxsios  irpo;  sxaTspov  ToTy^ov 
a-oxXivst  xai  OaXaTTSuouoa  avTtpsTrst  ouTtu;  6  ooLukoi  xtX.  quae 
verba  hanc  habent  offensionem  quod  nihil  prorsus  discriminis 
est  inter  verbum  aaXs-Jsiv  et  TaXavTsustv:  et  tamen  in  libro 
Vaticano  sic  scriptum  esse  vidctur  (o;iTsp  o'  oTav  vau;  oaXsuTQ 
OaXaTTc-Jouoa  xtX.  Molestissimum  autem  illud  cst  quod  de 
mundi  opif.  p.  6  M.  scripsit  Mueller  tov  os  ao'paTov  xal 
voYjTov  Ditov  Xoy^iv  xat  Osou  Xo'yov  sixova  Xsyst  Osou.  Nam  quod 
monuit  vv.  tov  OeTov  Xo^ov  ambiguitate  quadam  laborare  quam 
ad  tollendam  Osou  X070V  adderetur  id  ipsum  in  causa  fuisse 
videtur  quare  doctus  aliquis  homo,  ut  fit,  in  margine  haec 
verba  posuerit  unde  facile  in  textum  irrepere  potcrant,  Satis 
autem  distincta  est  oratio  sine  isto  additamento.  Itaque  non 
raro  Aoyo;  ille  Philoneus  per  has  voces  Osio;  Xo'yoc  nullo  ad- 
dito  verbo  indicatur,  ut  in  eodem  libro  paulo  post  p.  7  6 
[xsv  ouv  aofofxaTo;  xoo[xo;  rfir^  Trspa;  si)^sv  topuOsi;  sv  to])  Ostij) 
Xo'-,'!;)  xtX.  Ornandae  vero  dictionis  Philo  si  quis  alius  studio- 
sissimus  cst.  Itaque  in  verborum  delectu  hoc  maxime  agit 
ut  quae  cujusque  rei  ornatissima  verba  inveniri  possint  ad 
orationem  decorandam  asciscat.    Multus  igitur  est  apud  hunc 
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scriptorem  translationis  usus.    Sed  illud  quod  gravi  orationi 

confin#  vere  autem  philosopbanti  homini  minime  est  conve- 

niens  tumidum  dicendi  genus  vitavit,    Vehementer  etiam  vi- 

tuperavit   scriptores   quosdam   aetatis   suae    qui   nimiam   in 

dicendo  pompam  adhibere  solebant.   Testis  est  locus  libri  de 

plantat.    Noe  p.  353  dignus  qui  huc  transcribatur :  ayehhv  ot  vuv 

av&ptoroi  Tou  irpoxspoi?  e;a)  [ispou;  Ppaj^eo;  ouSev  6}ioto'Tp07:ov  Crj^.ouv 

ajtouotv  aXXa  xat  ev  Xoyoi;  xai  ev  epYOt?  xo  jjitj  oovtoSov  xai  ota'f  covouv 

eirtSstxvuvTat.     Toi»?   [xev   Yap    Xoyoo?   uYtaivovTa;   xal  epptofjievou; 

ei?   TjaOo?   avTjxeoTov    xat   cp&opav   ■KSpiT^YaYOV   avxt   ocppiYtooTj;  xai 

a&XTjTtx-^C  ovT(u;  sus^ta;  ouosv  oTt  jxifj  vooouv  xaTaoxsuaoavTS?  xai 

Tov   TrXTjprj    xai   vaoTov   w;   ecpY)  Tts    utt'    suTOVta?    oyxov    si;  irapa 

,  «ptjotv  otSouoav  xa}(E$iav  1x7^70^-5;  xat  y.svv^  cpuoTjjjLaTt  [lovov  STrai- 

'   povTS?,  0  ot'  evoetav  t^;   ouvs)(ouoT(?  6uva[iSa);  OTav  [j.aXtoTa  Tspi- 

>~  Taft-^  pTjYvu-at.     Talia  qui   scribit   eum  ut  in  ceteris  artificiis 

'.  ita  in  figuris  adhibendis  non  nimium  fuisse  apparet.    Maxime 

scilicet  iis  usus  est  quibus  rebus  vim  adderet  et  audientium 

vel  legentium  animos  ad  virtutis  amorem  excitaret.   Exempla 

ejusmodi  artificiorum   quae  nihil  nisi  splendidi  ingenii  osten- 

I  tationem  habent  occurrunt  sane  apud  Philonem  sed  sunt  rara. 
Jam  vero  eximia   dignitate  sermonem  ejus  afficiunt  amplis- 

t  simae  et ,  diligenter  elaboratae  periodi  quibus  quandam  cum 
Platone  similitudinem  assecutus  est.    Verba  quidem  quae  apud 

1  illum  in  usu  fuerant,  saepissime  sprevit.  Sed  admirandam 
illam  Platonis  artem  ampliores  sententiarum  ambitus  concinne 
componendi  retitnuit.     Satis  igitur   ornata,   satis   est  gravis 

%y  Philonis  oratio   ut  egregii  philosophi  mentem  in  ea  spirare 

f; ,  facile  intellegas. 
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Natus  sum  Leopoldus  Treitel  hac  in  urbe  a.  d.  VII.  Ca- 
lendas  Januarias  a.  h.  s.  XLV  patre  Josepho  matre  Joanna 
qui  parentes  dilectissimi  ut  per  longum  tempns  incolumes 
mihi  serventur  ex  intimo  pectore  oro.  Fidei  veteri  addictns 
sum.  Primis  literarum  elementis  intra  privatos  parietes  im- 
butus  gymnasium  Elisabetanum  quod  eo  tempore  Caroli 
Fickerti  V.  111.  auspiciis  florebat  et  adhuc  floret  per  decem 
annos  adii.  Examine  pro  abitu  superato  a.  LXIII  a  viro  ill. 
Stenzler  tunc  fasces  academicos  tenente  in  almae  Viadrinae- 
civitatem  receptus  nomenque  apud  philosophos  professus  sum. 

Per  quinque  annos  scholis  interfui  philologicis,  historicis 
philosophicis  quas  habuerunt  V.V.  111.  Bernays,  Braniss, 
Elvenich,  Haase,  Hertz,  Junkmann,  Luebbert,  Oginsky,  Roepell, 
Rossbach.  Simul  vero  in  Seminario  Theologiae  Judaicae,  cui 
V.  111.  Frankel  praeest,  praeter  eum  operam  dedi  viris  doc- 
tissimis  Freudenthal,  Graetz,  Rosin.  Quibus  omnibus  viris  ex 
intimo  animo  gratias  quam  maximas  ago. 
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THIESES. 


1.  AoYo?  Philoneus  qui  dicitur  Dei  ratio  et  cogitatio  idem  Dei 
vox  est  ad'  mundum  procreandum  missa. 

2.  Quae  in  Philoneis  p.  57.  ed.  Tisch.  leguntur  verba  [iTjXst 

[xsv  Yotp  at  TouSs  TrXsupal  TptuJiv  ouoat  xai  xsooapouv  xai  irevTS 
ou}i,7rXT(pouotv  opi&[jLOV  Tov'  iP''tou  Ctootpopou  xux^oo  TrapaSetYfio 
otTrXaotaoysioTj;  e$aoo?   t*-^?  ^'^vtjj.ajTaTTj?  "^Tt?  sotiv  dp)(Tj-TsXsto-" 
TTjTo;    sx    Ttov  io{a>v  oujn:XTjpou[isv7j    T^iiSpiov    oT?    sJtoouTOt   ita 
emendanda  sunt,   ut  scribatur   sx  tuIv   ISttov   o  u  jx  tt  X  tj  p  ch;- 

fisvTj    fispwv   Ot?    eStOOUTOt. 

3.  Vulgaris  de  casibus  absolutis  doctrina  falsa  est. 

4.  Semiticarum  linguarum  apparent  vestigia  in  lingua  Graeea. 
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